Ausbildungsfahigkeit und Kompetenzentwicklung junienscheh

Es ist vielleicht nicht sonderlich geschickt, zugBen eines Beitrags Bedenken anzudeuten,
ob man wirklich als der geeignete Ansprechpartierdfe aufgetragene oder gewahlte The-
matik gelten kann. Ich bin mir aber tatsachlichhbgicher, ob ich kundig, ob ich zumindest
vorbehaltlos zu Fragen der Ausbildungsfahigkeit Kiadnpetenzentwicklung sprechen kann
—ich bin mir aber ebenso wenig sicher, ob dieshidugt jemand kann.

Diese Vorbehalte haben zum einen damit zu, dassem&ihon immer bestehende
Skepsis gegenlber dem Begriff darsbildungsfahigkeitind erst recht gegeniber dem Kon-
zept von Kompetenz sich nicht gemindert hat, jeggdarich mit diesen befasst bin. Ganz im
Gegenteil nimmt diese Skepsis sogar zu. Nach unseme schon etwas angejahrten Studie
zur Ausbildungsfahigkeit in Thiringen untersuchein @n meinem Lehrstuhl) gegenwartig
sozusagen den aufhaltsamen Aufstieg des Bedkisbildungsfahigkeit- und kommen bei
der Analyse der Fachliteratur wie der 6ffentlicli@ebatten zu eher fatalen Ergebnissen. Zu-
nachst zeigt sich einmal mehr der Bedeutungswades|AusdrucksAusbildungsfahigkeit
wird nicht mehr als ein Urteil gedacht, das derigiét von Betrieben gilt, auszubilden.
Vielmehr hebtAusbildungsfahigkeiinzwischen allein auf Eigenschaften junger Menacdie
— eine Veradnderung, die eigentlich — wie Hilmar &honann jlingst festgehalten hat - un-
problematisch ware, ginge sie nicht mit neuen Stezibniken einher, in welchen die
modernen Gesellschaften ihre Individuen zu steuersuchen. Es geht beidiesen dann schon
darum, die Einzelnen dazu zu bringen, sich selbmtnmidn und Standards zu unterwerfen,
selbst noch die eigene Ausbildungsfahigkeit alsp@sition herzustellen, wahrend die Be-
triebe, letztlich sogar das staatliche Bildungssiyssich in liberale Untatigkeit zurtickziehen.
Etwas k&dmpferisch formuliert: Geht es um Ausbildutgnn waschen inzwischen die Unter-
nehmen und Betriebe ihre Hande in Unschuld, wetll@sh gefalligst die Individuen selbst
sind oder sein sollen, die jungen Menschen und Htitern, vielleicht auch noch die Lehrer
und die Schulen, welche die Ausbildungsfahigkezeagen sollen — notabene: Gbrigens nicht
das Bildungssystem als Ganzes, dem ja doch notodsc Ressourcen entzogen werden,
wahrend die einzelnen Akteure 6ffentlich und facilzur Verantwortung gezogen werden
sollen.

Zum anderen zeigt sich in unseren Studien ernass dnd wie sowohl der Begriff der
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dungspolitisch relevanten Semantiken benutzt werdranveniger gunstigen Fall aber nur
schlichte Leerformeln darstellen, welche in Belgieit, vor allem nach politischen Kon-
junkturen interessenpolitisch passend gefillt werdsvar gibt es eine Reihe von Versuchen,
Ausbildungsfahigkeitmit mehr oder weniger komplexen Kategorien und -Bakegorien,
dann mit Kriterien zu verbinden, sowie Modelle @sfferenzierung und der Zuordnung zu
entwickeln, doch legt noch die Vielzahl der dabéiglitherweise zu bedenkenden Punkte
nahe, dass es um ein weitgehend unbestimmtes Kiogeép. Man kann da wirklich alles
hinein packen, je nach Lust und Laune. Ein stre Bggriff fehlt also eigentlich.

Erstaunlicherweise muss man diesen Befund auf dawépt derKompetenzaus-
dehnen. Dabei kommt man sich — zugegeben - miediesststellung ein wenig eigenartig
vor. Man sieht sich nAmlich zunehmend in der selsaRolle eines leicht verschrobenen
Eigenbrddlers, der nicht wahrhaben will, dass ung doch Uberall mit wachsendem
kommunikativen Erfolg voiompetenzegesprochen wird, dass und wie diese eingefordert,
trainiert und gemessen werden. Wenn aber nun de win Kompetenzemeden und damit
sogar Geld verdienen, wenn ganze Bildungssystem@ -das in Thiringen - kompetenz-
orientierte Lehrplane entwerfen und diese dann lduapfere Wissenschaftler regelmaiig
prufen lassen, dann muss man sich selbst ja wohitriom befinden, wenn man fehlende
Stringenz moniert. Man fuhlt sich unvermeidlichder Rolle des Don Quichotte, der gegen
die Flugel jener Windmuhlen kampft, welche die Ketgnzmahlwerke antreiben. Der Witz
der ganzen Angelegenheit besteht leider nur ddess die Kompetenzdiskurse wohl nicht
viel mehr als die durch eben jene Windmuhlen gédtguiruft sind. Denn abgesehen davon,
dass die allerdings spannende Vorgeschichte degelén Kompetenzbegriffs einfach in Ver-
gessenheit geraten ist, fehlt schlicht eine andpnalle Theorie. Die Debatten stitzen sich
letztlich auf eine sehr formale, eigentlich stigia Definition von Weinert, die dann eine
mehr oder weniger terminologische und arbeitstesdinei Grundlage fur die inzwischen
geradezu notorisch zur Anwendung kommenden sogé&maKiompetenztests bildet:

Tests, die eigentlich wenig Neues bieten, in Watklieit mehr oder weniger klassi
sche, Ubrigens extrem verengte Leistungsfestsgdinn/ornehmen, nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Ubrigens weiterhin mit dem einen, denstensystematischen Grundproblem all
solcher Tests, dass man so genau nicht weil3, wasigantlich erheben — das schone Wort
lautet ja: Tests testen Tests. Leider stimmt dektrgo ganz. Faktisch gehen in Tests Vor-
entscheidungen ein, die aber weitgehend im Dunké&iben. Das geradezu Perfide an der
gegenwartigen Hochkonjunktur der sogenannten esghein Bildungsforschung, die ihren
praktischen Ausdruck in den Assessments, in deinddieoder grol3en Tests findet, besteht



darin, dass uns vorgegaukelt wird, wir kdnnten soobjektives Bild der Wirklichkeit er-
halten. Und die Suggestivkraft von Zahlen und Pnteze scheint so grol3 zu sein, dass wir gar
nicht merken, wie doch jedes Testitem, jeder Indikdoch nur vor dem Hintergrund einer
normativen Entscheidung zu sehen ist und dieseatorenEntscheidung sozusagen in unsere
Wirklichkeitskonstruktionen eintrdgt. Man macht was, dass wir aufgrund von kleinen oder
grol3en Kompetenztests nun wirklich wissen, wieteasaim die Ausbildungsfahigkeit eines
Jugendlichen oder einer ganzen Generation gesétitmag. Die Messergebnisse, die ihnen
folgenden Entscheidungen und padagogischen Prakbleeden dann gerne adsidence ba-
sedgelobt, allzumal wenn bestimmte Ziele erreichtdest, wie sie wiederum in den Tests
gepruft werden konnen. Faktisch werden damit mcihtneue Mythen geschaffen, wenn nicht
das erzeugt, was der Philosoph Harry G. Frankfisrballshit bezeichnet. Gepruft und be-
statigt wird namlich nur, was vorher festgesetztdem ist — erstaunlicherweise aber wird
Uber das Festzusetzende, dessen Bedeutung undafigkeit Uberhaupt nicht diskutiert,
geschweige denn abgestimmt. Oder anders formuliémngst werden uns allen, ganz be-
sonders aber denjenigen, welche im padagogischete@yarbeiten, ganz ungeniert Vor-
entscheidungen und verborgene Normen unterschdiEedann nur noch exekutiert werden —
im Falle des Tests mit dem Charme von Techniken Zaddlen, welche vermeintlich tber-
zeugend wirken. Wir fallen selbst darauf herddweitenstrifft aber jedoch schon zu, dass
Tests tatsachlich nur Tests testen. Dieser Sa&sstrinun allerdings einen richtigen Zu-
sammenhang. Nur: Man weil3 schlicht und einfach tniehe die gemessenen Resultate
eigentlich zustande kommen, wie es also zu einemfbeschritt kommt. Um nicht missver-
standen zu werden: selbstverstandlich kdnnen \eelken, wie sich Subjekte verandern; das
geschieht aber nicht mit den gegenwartig wucheridfahren, sondern mit sehr komplexen
Zugangen, die insbesondere gualitative Elementba#eh (mussen). Es handelt sich bei
diesen ubrigens um Verfahren, die — das muss feskgs werden — sich im Feld des Uber-
gangs von Schule zur Ausbildung bewahrt haben—dwie etwa die Arbeiten von Arnulf
Bojanowski belegen - insbesondere dann helfen,dig@gigte junge Menschen zu fordern,
wenn sie mit unterstitzenden Settings, mit Betrguund Begleitung, mit einem guten
padagogischen Bezug verbunden sind. @rdtte systematische Grundproblem besteht darin,
dass standardisierte Verfahren nicht in der Lagd,Entwicklungen, Lernen, Veranderung
von Dispositionen, vor allem die subjektive Entdeayy und Konstruktion eines neuen Hand-
lungsmodus, also Bildung zu beobachten und zusafasAber genau darauf kommt es nun
eigentlich an, wenn wir ernsthaft Kompetenzen edaswollen. Hier bleibt dann doch nur die
kluge Fahigkeit der erfahrenen Padagoginnen unaded@gn, die — wie das seit Schleier-



macher so schon heit — divinatorisch, also int@tinend Potenziale bei jungen Menschen
anregen und erfassen, provozieren und praktisclohesten lassen, kurz und gut also, mit
Bildsamkeit umgehen.

Damit bin schon bei dem zweiten Grund fir meinerémn Vorbehalte gegentber dem
Thema. Diese haben namlich nicht nur mit dem urdgékin Verstandnis der Konzepiels-
bildungsfahigkeitund Kompetenzsondern vor allem dazu tun — und damit zeichiodt gann
der eigentliche Schwerpunkt der Uberlegungen affass die Debatten tber Ausbildungs-
fahigkeit und Kompetenzentwicklung auf eine garngeetimliche Art und Weise sowohl
gesellschaftstheoretisch wie erst recht padagododl sind. Vermutlich hangt dies mit der
eben schon angedeuteten Verliebtheit in Verfahrasarmmen, welche eine Bildungspolitik
und eine padagogischen Praxis erméglichen, dieewtdence basedilt. Unbestritten: wir
mussen und sollten uns systematisch erhobenerrinigmicht entziehen. Nur: es gibt nicht
nur viele Wege, um Erfahrung zu gewinnen, beginnsxidden klassischen experimentellen
Methoden Uber die sozialwissenschaftlichen Fragebogersuchungen hin zu qualitativen
Zugangen etwa eingrounded theoryzu biographieorientierten Verfahren, endlich 2@P
nomenologie und Hermeneutik, nicht endend Ubrigengier Selbstbeobachtung, der Intro-
spektion, die selbst im klinischen Bereich wichiiy Was gegenwartig im Bildungsbereich
als sogenannte empirische Bildungsforschung Kojurtkat und in den Kompetenztests zum
Tragen kommt, stellt eine geradezu katastrophalengng von erfahrungsorientierter Er-
hebung und Analyse dar. Manchmal fuhlt man sichvasanlasst, hinter einer solchen Ver-
engung Absicht zu vermuten. Und dieser Verdachigiraich um so mehr auf, als es ja nicht
blof um eine methodische Verengung geht, sondeimehr das entscheidende Instrument
unserer Erkenntnis ausgeschaltet wird. Denn im Zgger Ausrichtung auf Entscheidungen
und Praktiken, welchevidence baseskein sollen, hat man es ganz offensichtlich auf\dem
stand und dann auf die Vernunft abgesehen. Das ibabeben schon mit dem Hinweis auf
die verdunkelte Normativitat angedeutet, das zeigih aber noch mehr, wenn wir darnach
fragen, wie denn eigentlich eine gute Padagogikkmmtext unseres Feldes aussehen kann
und soll. Diese Frage lasst sich namlich gar nistitience basedallein erfahrungsgestitzt
beantworten, sondern bedarf der Reflexivitat, dasidenkens, vor allem einer begriindeten
Argumentation, die dem Begriff einer Padagogik -giinsofern aber einen sinnvollen Begriff
von Kompetenz aufnimmt.

Die Vorrede ist lang geworden, fast selbst schaa eigene Abhandlung. Aber sie hat
nicht nur auf die hier gewahlte methodische Vorgsheise, sondern auf die drei Themen-
kreise eingestimmt, mit welchen die Uberlegungenficotieren wollen. Methodisch wurde



eben deutlich gemacht, dass weniger empirisch,esareher argumentativ vorgegangen wird
— es gibt an empirischen Daten schlicht nichts Netwe vermelden, argumentieren mussen
wir aber in der normativ relevanten Frage, wie Badgk in unserem Handlungsfeld unter
den aktuellen Bedingungen moderner Gesellschafienugaehen hat. Die Uberlegungen wer-
fen also — erstens — einen kurzen, mehr informararBlick auf die Forschung in Sachen
Ausbildungsfahigkeit und Kompetenzentwicklung, stiellen dann — zweitens — einige Uber-
legungen zur gesellschaftlichen Situation anstellem endlich — drittens — nach unserem

Verstandnis von Padagogik zu fragen.

1. Also einige Hinweise auf die Forschung zu Aublmigsfahigkeit und Kompetenzent-
wicklung

Zunachst und wie schon erwahnt: Die leitenden Kptez&usbildungsfahigkeitind Kompe-
tenz sind trotz oder vielleicht sogar gerade wegen itiEeiolgskarrieren unklar und un-
bestimmt. Wie viele Aufsatze und Bucher es vordiandrg zum Thema geben mag, es
handelt sich meist um die Verwendung der Wortehtrader um klare und distinkte Begriffe,
schon gar nicht um explizite Theorie. Beim Begiéf Ausbildungsfahigketaben wir es mit
einem letztlich sogar interessenpolitisch geladensenn nicht sogar mit einem stark
denunziatorischen Begriff zu tun, der eher demnilitthen Sprachgebrauch angehért, fach-
lich weder psychologisch noch padagogisch gesichertden ist. Insbesondere beim
Kompetenzbegriff folgen wir einer Art Festlegungie dWeinert Ubrigens in explizit
technischer Absicht vorgenommen hat, die aber skdnsm an die klassische psychologische
Forschung angeschlossen worden ist. Es handelusicéine Art Summenbegriff, der hoch-
komplexe Zusammenhange zusammenbindet, um sie sgawislRen generalistisch ver-
handelbar zu machen. Das Verfahren ist durchaushiiobhd aus der Medizin bekannt, die
solche allgemeinen und summarischen Begriffe ellenfarwendet, um sie dann — ich er-
innere an die Klassifikationssysteme ICD X und D$WI— jeweils mit Subkategorien zu
verwenden. In den Differenzierungen sowohl des Biegier Ausbildungsfahigkeit wie im
Kompetenzkonzept deuten sich zwar inzwischen thisore Uberlegungen an, doch bleibt
als Problem bestehen, dass sie gleichsam strukhesthrankt bleiben. Sie bieten mithin
zwar ein erweitertes Tableau an relevanten Merkmalas mehr diagnostische Perspektiven
er6ffnet, aber noch nicht in der Lage ist, Entwiriden aufzunehmen und zu reflektieren.

Mehr noch: die Differenzierungen lassen zwar eii@rdruck von Objektivitat entstehen,



bzw. verstarken die Objektivierungsmacht der Tdassen aber endgultig aus dem Blick ge-
raten, dass und wie wir es faktisch mit individealS ubjekten zu tun haben.

Man kann einwenden, dass mit dem Verweis auf dendgdian begrifflicher und gar
theoretischer Klarheit eine typisch akade mische¢ikge tibt werde. In der Praxis wird einem
denn stets entgegengehalten, dass doch jederl@bewisse, worum es gehe — und die in den
Medien vorgestellten Beispiele von mangelnder Aldsimgsreife und Ausbildungsfahigkeit
seien doch geradezu selbstevident. Die genauerdysénaerade dieser regelmaldig vor-
gefuhrten Beispiele belegt jedoch, dass zwar einskns in der Diagnose eines Ausbildungs-
problems besteht, dass aber dieses von den Betailganz unterschiedlich interpretiert und
vor allem in seinen Ursachen und Bedingungen extteargierend zugeschrieben wird. Joa-
chim Gerd Ulrich hat so in einer attributionstheseEhen Studie gezeigt, dass faktisch keiner-
lei inhaltlicher Konsens besteht, die Debatte ziascUrteilen, die sich auf Strukturen und
Situationen einerseits und personenbezogenen Balmggn andererseits fast unkontrolliert
schwankt, so dass letztlich keine bildungspolitstioder padagogischen Konsequenzen ge-
zogen werden kdnnen.

Das bedeutet aber, um Uber die Beobachtungen Bleichwenig hinauszugehen, dass
wir sehr schnell mit zumindest machtpolitisch eiiageten Problemen zu tun haben. Letztlich
setzt sich durch, wer tber hinreichende kommunikatind damit diskursive Macht verfugt.
Eine zusatzlich verzerrende Funktion entsteht, Wil Massenmedien im Kampf um Auf
merksamkeit 6ffentliche Erregung inszenieren musgégr also dramatische Behauptungen
vorzutragen vermag, der gewinnt die Definitionskpi®&nd man gewinnt diese um so eher,
wenn man sowohl an vordergrindige Alltagserfahraregeknipfen wie noch diese mit einer
wiederum popularen Tendenz versehen kann, welclheirsiden sattsam bekannten Formeln
des ,immer mehr* darstellen lasst. Platt gesageseli Gesellschaft ist auf Dramen an-
gewiesen, die moglichst dem Alltagsleben aller naisgen missen, um Plausibilitat durch —
vermeintlich - personliche Relevanz zu gewinnen dedhalb Interesse zu wecken. So ver-
meldet zum Beispiel ,Bild am Sonntag” am 12. Aug2@07: ,Jeder zweite Lehrling versagt
am Computer” — der Artikel spricht dann Klartekiie Halfte aller Lehrlinge ist zu doof fir
die Arbeit mit Informationstechnik (IT)*, was setbesdend den Geschéftsfihrer von Micro-
soft Deutschland sehr nervés macht. Bemerkensweti:im Artikel selbst, wenn man sich
diesen denn zumuten will, treten merkwirdige Widgiishe auf. So klagen die einen Utber
mangelnde Kenntnisse in der Textverarbeitung, @ deederum halten diese fur eher Uber-
flissig, um den Umgang mit der elektronischen Stenge von Maschinen zu fordern. Immer-
hin wird wenigstens eingestanden, dass das Probieinb unbedingt bei den ,doofen” (sic!)



Auszubildenden sondern vielleicht bei den Betriebebst liegen kdnnte, welche eben nicht
gentgend Schulungsangebote machen.

Dabei schlagt sich selbst noch in der Berichtesitat eines solchen Trivialmediums
nieder, wie die 6ffentlichen Debatten regelmaligy michaggregierten Zahlen gefuhrt wer-
den, die einerseits zwar die verbreitete Erreguetjsititigkeit bedienen und befriedigen, die
aber andererseits sowohl politische wie padagogistdndlungsnfahigkeiterzeugen. Gera-
dezu notorisch taucht die Rate von filinfzig Prozauft es ist fast regelmaliig jeder zweite
Schler, der nicht fur eine Lehre taugt oder ebierCi mputer nicht bedienen kann. Darunter
liegen dann die inzwischen schon berihmten 25 Ptadsr sogenannten Risikogruppen, die
in nahezu allen einschlagigen Untersuchungen aeritreVielleicht handelt es sich um ge-
selischaftlich normale Grol3en. Faktisch aber wern@derart allgemein gefassten Zahlen
Populationen erzeugt, die in ihren Problemlagemkau begreifen sind, fur die aber noch
weniger Perspektiven oder Losungen zu erkennen ¥imdhaben es letztlich mit Mythen zu
tun. Ubrigens mit dem &rgerlichen Effekt, dass dikerenzierten Angebote und Projekte
kaum mehr in ihrer Wirksamkeit zu erkennen sindichve mit benachteiligten Jugendlichen
arbeiten, die dann dank Unterstiitzung Ubergange dhamwiltigen. Diese Projekte miissen
namlich notwendig auf kleine Gruppen und Teilnelmablen beschrankt sein, individualisie-
rend und fallbezogen arbeiten. Sie verandern ddasit,grol3e” Problem Uberhaupt nicht, wie
es sich in den hoch summierten Zahlen zeigt; siéngeern es aber auch deshalb nicht, weil
eben die Risikogruppen am Ende doch willkUrlichrdeft werden.

Das aber hangt mit dem schon angesprochenen Neitdsproblem zusammen.
Nuchtern gesagt besteht die GrundschwierigkeitDdratte um Ausbildungsfahigkeit darin,
dass es nicht einmal der Wirtschaft gelingt, soastwie Basisstandards zu formulieren. Die
Anspriche sind zu heterogen — wie selbst der ,BlildSer erkennen kann; zwar beklagen die
Unternehmen und Betriebe, dass sogenannte Grunakengen fehlen, aber schon der Ver-
such scheitert schlicht und einfach, etwa kommunikeStandards, also Grundanforderungen
an Lesen, Reden und Schreiben zu formulieren. Winefm wenig polemisch zu werden: Es
ist viel einfacher, fiinfzig Prozent der jungen Gatien zu attestieren, dass sie der deutschen
Sprache nicht machtig waren, statt wenigstens dinl@atlich zu machen, was man denn
wirklich von ihnen verlangt und erwartet. Und n@banbei: Verlierer bei diesem dummen
Spiel sind nicht nur die Jugendlichen selbst, sondée Schulen und die Lehrer, denen wie
im Wettlauf zwischen Hase und Igel regelmafdig zuonwarf gemacht wird, was sie denn
schon wieder alles falsch gemacht oder unterlakaban. Wie lautet dann die rot gedruckte

Zeile in ,Bild“? ,Von wegen dumm — wir lernen zu wg in der Schule®



Vor diesem hier angedeuteten Hintergrund muss neawedtfigbaren Untersuchungen
betrachten und wirdigen — nebenbei gestehe ick fnad frei, dass unsere Untersuchungen
keineswegs frei von Problemen waren und sind. Zwstacuss man aber festhalten, dass es
keine systematische Forschung im Gebiet des Ubgsgamn Schule zur Arbeitswelt gibt.
Wir wissen insgesamt sehr wenig tUber das Feldndigk zu wenig, um sinnvoll diskutieren
zu kénnen. So sind die Debatten Uber Ausbildunggiait und Kompetenz empirisch hdchs-
tens bedingt geerdet, wenn Uberhaupt liegen nuhstdpartikulare, oft stark interessen-
politisch eingefarbte Erhebungen vor — wie die eaarHand der ,Bild*“Zeitung genannte,
die von Microsoft durchgefuhrt worden ist. Allerds liegen inzwischen eine Menge von
Erfahrungen vor, die aus Modellprojekten stammémaeaus dem SWA-Projekt, aus Projek-
ten des Bundes und der Lander, zuweilen von eispelfirdgern etwa von berufsvor-
bereitenden MalRnahmen wie zum Beispiel SOS. EiheviBcigkeit liegt dabei in der Hetero-
genitat der Akteure, die zudem korporativ untersgich verfasst sind. Wir haben zu tun mit
dem Schulwesen, also staatlich verfassten Akteumginder Jugendhilfe, der Jugendarbeit
und der Jugendberufshilfe, also in der Regel vatli@n nach den Prinzipien der freien
Wohlfahrtspflege agierenden Professionellen, ehdiimt Unternehmen und Betrieben, die
ihrerseits keineswegs einheitlich geordnet sindr Waben sogar mit unterschiedlich an-
gesiedelten Gesetzgebungskompetenzen zu tun, mitBlend wie mit den Landern — im
Endeffekt geht da wenig zusammen. Das aber fllat,ddass die Forschung heterogen ist,
dass vor allem Interpretationen der Situation uad gegebenen Problemlagen haufig mit
Befunden gefiihrt werden, die nicht in unserem Igelchacht worden sind. Streng genommen
ist es deshalb tollkiihn, wenn im Blick auf Ausbidgfahigkeit immer wieder mit den Be-
funden des Programme for International Student #swent argumentiert wird — sachlogisch
wie forschungslogisch hat das wenig miteinandetury verweist allerdings auf einen sehr
grundlegenden Sachverhalt: Die Frage lautet nAmiioh wem reden wir eigentlich, wenn
wir UberAusbildungsfahigkeit und Kompetesprechen?

Diese Frage klingt naiver, als sie es wirklich Bas Dilemma besteht namlich darin,
dass vollig ungeklart bleibt, ob wir eigentlich geall Uber die junge Generation auf ihrem
Weg von der Schule in eine Ausbildung, mithin ven € im scholaren Sinn — Allgemeinen-
bildung in die berufliche Bildung, vom Verhaltniesi Bildungs- zum Beschaftigungssystem
Uberhaupt reden. Oder ob wir Uber die Gruppe vageddiiche reden, die — aus welchen
Grunden auch immer — benachteiligt, behindert agdéwon ausgeschlossen sind. Faktisch ge-
hen diese Debatten fast immer ineinander tUberdemt Effekt, dass wir biographische Ex-
tremsituationen verallgemeinern oder aber geselfiath schon normal gewordene Uber-



gangsprobleme mit Hilfestrategien zu bewéltigerhsuc die nitzlich nur fir junge Menschen
mit besonderen Bedurfnissen sind. Vieles sprichirgdass eigentlich eine ganze Generation
mit einer grof3en Spannbreite von Abschlissen desiissystems ganz erhebliche Schwie-
rigkeiten hat, in den Arbeitsmarkt einzuminden; ’asht vom Schuler mit qualifizierendem
Hauptschulabschluss bis hin zum Absolventen dehstdwule — wo wir, nebenbei gesagt, mit
der Einflhrung des BA geradezu eine ganze Kohoote jungen Menschen erzeugen, die
kaum einen Platz im Beschaftigungssystem finderdewrNur: wahlen wir diese weite Per-
spektive, dann tun wir dies um den Preis, dasdiggn wieder aus dem Blick geraten, die
dann tatsachlich besonderer Hilfen bedurfen. Kundz weniger gut: Es ist weitgehend unklar,
welche Population Uberhaupt beobachtet wird, mitFatdge, dass fast alle generalisierenden
Befunde einigermalRen mit Vorsicht zu geniel3en sind.

Gleichwohl: versucht man eine Liste der Informaspuellen fir das Problemgebiet Aus-
bildungsfahigkeit zu erstellen, lasst sich zeigeie, sich Annahmen und Befunde Uber Aus-
bildungsfahigkeit und Kompetenzentwicklung zunaahsinal stiitzen auf
» Large Scale Assessments wie PISA, DESI und IGLW&s®igelten jedoch als nur be-

schreibend und nur wenig analytisch. Sie sind isghen ziemlich umstritten, nicht nur

weil der Eindruck entstanden ist, dass sie werogpgektiv sind, als sie bisher vorgegeben
haben. Obwohl in der Offentlichkeit geradezu systiisuh unterdriickt, ist zudem massive
methodische Kritik an ihnen laut geworden. Und &bem: Ihr zentraler Mangel besteht

darin, dass sie kaum Erklarungen anbieten, mitein&k Entscheidungsgrundlagen etwa im

Blick auf die Organisation des Bildungswesens Iniete
* Untersuchungen von arbeitergebernahen Institutitoan Unternehmen wie die vielfach

zitierte Studie der BASF,;

» auf die ausgesprochen hilfreiche und solide Fonsglawus dem Kontext der Bundesgentur
far Arbeit und des BIBB;
« auf wenige kleinere Untersuchungen zur Ausbilduilggkeit und Kompetenzent-

wicklung, wie wir sie beispielsweise mit unsererifihger Studie vorgelegt haben.

Bemerkenswert ist allerdings, dass die DebatterAusbildungsfahigkeit kaum Informatio-
nen zur Lebenswelt und zur Biographie von Jugehdiicaufnehmen, obwohl die Arbeiten
zur informellen® und ,non-formalen* Bildung aus e DJI zeigen, wie wichtig Peer-
Zusammenhange und aul3erschulische Lernwelten Barth liegt eine geradezu paradoxale
Herausforderung: Die Befunde im Kontext der Untelsungen zum nationalen Bildungs-

bericht legen nahe, mehr Aufmerksamkeit auf dieessghulischen Lernwelten zu richten,



weniger also einen Zusammenhang und eine Zusambgnaon Schule und Wirtschaft zu

forcieren. Kann es also sein, dass wir eben in @itige falsche Richtung rudern — vielleicht

rudern mussen, weil Gerechtigkeits- und Chancectgieitsforderungen das verlangen, wir
padagogisch aber damit Unfug anstellen?

Dies fuhrt mich zu meinem zweiten Punkt, namlich:

2. Die gesellschaftliche Lage oder auch: Ausbiladéigigkeit woftir und Kompetenz wozu?

An den Debatten um Ausbildungsfahigkeit und Kompeestwicklung irritiert jedoch ganz
besonders ihre ganz eigentumliche Blindheit fir eligenen gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Kontexte. Das beginnt schon an der Glodw, namlich an den Effekten, die
durch gesetzliche Regelungen ausgelost werden eriohere nur an die durch die Hartz-
Gesetze entstandene Problematik fiir junge Mensaheldbergang zum Arbeitsmarkt. Sie
haben eine Unterscheidung zwischen ,arbeitsmariggiahJugendlichen”, welche Anrecht
auf Forderung und Unterstitzung haben, und soldgendlichen eingefuhrt, die als nicht
arbeitsmarktfahig gelten und faktisch von allen Meifmen ausgeschlossen werden.
Kompetenzdiagnostik spielt hier Ubrigens eine dgatele Rolle, weil sie eben nicht Starken
erfasst, sondern mit dazu beitragt, aufgrund vorfizibeststellungen Jugendliche zu
selegieren und zu segregieren.

Noch wichtiger als solche politisch induziertendkte sind die eigentlich kaum zu
Ubersehenden Zusammenhange zwischen wirtschaftkatigvicklung, Arbeitsmarkt und vor
allem Arbeitskrafteangebot. Nuchtern betrachteindert schlicht die Nachfrage nach Ar-
beitskraften und damit nach Auszubildenden seitirsWirtschaft das Niveau der jeweils
gultigen Ausbildungsfahigkeit auf Seiten der SulgekWerden wenig Auszubildende be-
notigt, dann werden die Selektionsmechanismen kérfic und das laute Lied Uber die
fehlende Ausbildungsreife und Ausbildungsfahigleaigestimmt; es handelt sich ganz offen-
sichtlich um ein Druckmittel, wobei Vertreter derit§chaft das offen selbst zugestehen.
Wird das Angebot an Jugendlichen kleiner, wie @efgrund des demographischen Wandels
in den neuen Bundeslandern der Fall ist, dann windwenig leiser geklagt und man stellt
sich mit resignativen Ton darauf ein, dass man daiindoch jeden nehmen misse — in Ost-
deutschland kann man das gegenwartig gut beobachten

Nun ist dieser eher strukturelle Zusammenhang -noat einmal die Bemerkungen

von Grundmann aufzunehmen — nicht neu. Gleichwaldsmiman ihn aber ihn einer weiteren
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Perspektive verfolgen. Es gilt namlich zu prifelm,und wieweit eigentlich gesellschaftliche,
Okonomische und kulturelle Veranderungen das pé&glagoe Geschehen strukturell und in-
haltlich bestimmen.

Was meine ich mit diesen leicht dunkel gerate nemiaberungen? Ich muss mich aus
Zeitgrunden leider auf Andeutungen beschranken. ¥tder Ausbildungsféahigkeit redet, ihren
Mangel beklagt, wer Kompetenzen beschreiben mowidederen Entwicklung fordern will,
geht doch immer von Annahmen aus, in welchen Gegammd Zukunft einer Gesellschaft
und ihrer Kultur beschrieben werden. Wir tun daopads ob wir genau wissten, wie die Ge-
sellschaft aktuell, erst recht aber, wie sie in uhfk aussieht. Nun sind vielleicht jene — wie
sie dann heiBenBasiskompetenzamstrittig, dass man also lesen, schreiben, rackaan,
dass man in der Lage ist, mit sich selbst und mdegen gut umzugehen, sich mithin gekonnt
und so verhalten kann, dass man nicht Opfer voktaben wird, dass man endlich — und
jetzt wird es schon schwieriger — fur Gesellschaid Kultur, Natur und Technik auf-
geschlossen ist, an diesen interessiert ist. Dalsléin dieser Basiskompetenzen besteht aber
darin, dass sie offensichtlich nur unter bestimnBedingungen, namlich einem hohen Mal3
an sozialer, kultureller und psychischer Stabilg¢@itstehen kdnnen, dass sie sozusagen auf
schitzende Spharen angewiesen sind, in welcheridieselbst entfalten und entwickeln
konnen. Man kann sie sozusagen nur mit einer Avtdpi fordern und unterstutzen, vielleicht
noch die Entwicklung etwas provozieren — ansonst@anochen sie Zeit, ansonsten brauchen
jene, die diese Basiskompetenzen selbst entwick@lasen, Zuspruch und vor allem An-
erkennung. Wo diese fehlen, wird es schwierig.

So weit, so gut. Erstaunlicherweise beschatftigt mumns diese Entwicklung der Basis-

kompetenzen kaum. Stattdessen richten wir das Augednauch unserer padagogischen Ak

tivitaten auf die Bereiche und Dimensionen von @Gsskeaft, in der die eben skizzierten si
cheren Verhaltnisse nicht bestehen. Mehr noch: SehoGrundsatz gilt fir jede Gesellschaft
der Moderne, dass efeseGesellschaft schlechthin nicht gibt, dass siche@&shaften viel
mehr vielfaltig darstellen, dass sie eben nichtleutig und einheitlich sind. Die modernen
Gesellschaften sind in sich zerrissen, langst itewmeBereichen entstrukturiert, bis zur Flich-
tigkeit und Flussigkeit dynamisch und beschleunéggst nicht mehr zu identifizieren. Die
Befunde stimmen hier ziemlich Uberein, gleich ok @iagnosen von Zygmunt Bauman,
Hartmut Rosa, Stefan Lessenich stammen — um nlig Willk rlich ein paar Namen zu nen-
nen. Es gibt kein einheitliches Prinzip mehr, dd&se Gesellschaften zusammenhélt, das
man daher zum Mal3stab organisierter Bildungsprezeskeben konnte. Seit Jahrzehnten
wird daruber diskutiert, dass die Ausrichtung ameM; allzumal die an Lohnarbeit mog-
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licherweise uns alle in eine falsche Richtung fuhmtder Tat: Dass die Arbeit in modernen,
hochtechnisierten und hochrationalisierten Gesediten weniger wird, kann jeder nichterne
Beobachter bestatigen; selbst die einst als Hediriteschworenen Dienstleistungsbranchen
schwinden dahin, langst von den starksten Ratisiralingseffekten betroffen. Die Zerrissen-
heit gilt also nicht minder fiir ihre Okonomien. @é&nug geraten wir da zwar ganz schnell in
ein Bundnis mit jenen, die in diesen dominant sahd, in dieser die Diskurse bestimmen —
aber selbst die sogenanmértschaftist viel weniger einheitlich, als man das auf éesten
Blick so wahrnimmt. Vor allem ist diese, wie wireaberfahren kénnen, eine hochst dubiose
Angelegenheit, auf die wir uns in padagogischeraAusenhangen (und vielleicht sogar in
unserer ganzen menschlichen, sozialen wie kuleurédixistenz) nicht blind verlassen durfen.

Sie merken, worauf ich hinaus will: Ich habe zunehdhden Verdacht, dass wir mit
den Fragen nach Ausbildungsfahigkeit, nach Kompefandie Arbeits- und Berufswelt das
falsche Problem diskutieren und vor allem die fadst Losungen fir unsere tatsachlichen
Probleme wéahlen. Wenn wir tber mangelnde Ausbildéitggkeit reden, haben wir vielmehr
mit einer Problemlage zu tun, die mit den basalempetenzen zu tun hat. An diesen, an der
Entwicklung der elementaren Sicherheiten fir daBvAohsen von jungen Menschen missen
wir ansetzen und nicht versuchen, die vorgeblidiéngel durch einen engeren Zusammen-
schluss von Schule, Wirtschaft und Arbeitswelt bitiggin wollen: Alles spricht namlich da-
fur, dass in dieser modernen Welt die Erfahrung®tabilitat fir das Aufwachsen, fir Ent-
wicklung und fur die Bewdltigung der inneren Spamgen des Bildungsprozesses wichtiger,
wenn nicht unabdingbar wird. Vieles weist darauf, ldass zentrale, fur Individualisierung
und Sozialisierung mal3gebenden Mechanismen widateBindung schwacher werden, dass
das Vertrauen nicht mehr entsteht, auf das Kinahelrdugendliche in ihrer Entwicklung und
bei ihrer subjektiven Entfaltung von Basiskompetamzangewiesen sind. Nicht minder
scheint es, dass jungen Menschen die Fahigkeitentigkeiten fehlen, ihre alltagliche Le-
benswelt und die in dieser gesteliten Herausfondgen zu bewaltigen — mdglicherweise
scheitern sie an der langst verdoppelten Kompleditser Welt, dass diese schon objektiv
vieldeutig, verworren ist, in dieser Vieldeutigkeitd Verworrenheit aber durch die Medien
noch einmal so zurlickgespiegelt wird, dass manwmewirklich nicht bewaltigen kann.

Die Probleme der Ausbildungsfahigkeit sind also mjaht im Feld des Ubergangs von
Schule zur Arbeitswelt zu identifizieren. Sie liageelmehr auf einem ganz anderen Gebiet.
Sie haben mit einer zunehmenden Erosion der soziald kulturellen Lebenswelten zu tun,
damit, dass schon Kinder und Jugendliche in dieseter Sicherheit und Geborgenhet, noch
aber die Aufforderung finden, sich zur Selbstandiglzu entwickeln und sich als geachtete
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Person entdecken zu kénnen. Statt diese Grund@egeindividuellen Subjektivitdt zu schaf-
fen, hat unsere Gesellschaft nicht nur eine zidntdibaotische Situation entstehen lassen, in
der ein ruhiges und gelassenes Aufwachsen nur moichtchster Anstrengung maoglich ist,
vielmehr fallt ihr nun ein, Druck, massiven Druakgar zu erzeugen, der kaum mehr auszu-
halten ist. Vielleicht sollten wir einmal frager) aicht das, was wir so leichtfertig als Amok-
laufe oder als unverstandliche Aktionen junger Mées abtun, viel mehr mit dieser Irrsinns-

situation zu tun hat, in der das Aufwachsen julMdenschen gegenwartig stattfindet.

3. Und die Padagogik?

Vor diesem Hintergrund muss man sich allerdingsrdage stellen, worin eigentlich Aufgabe
und Leistung von Padagogen bestehen und bestehesemiwenn wir das padagogische Ge-
schaft professionell verstehen und betreiben.

In den letzten Jahren hat sich ein ganz seltsaragnfatismus durchgesetzt. In fast al
len Feldern des padagogischen Geschehens begegnetlen— vermeintlichen — Einsicht,
dass Padagogik, dass Erziehung und Unterricht, Bddang geradezu unvermeidlich den
gesellschaftlichen und kulturellen Anforderungerfagen haben, welche sich aktuell stellen.
In unserem Feld des Ubergangs zur beruflichen Bidiautet dann die Formel, die Schule
habe sich auf die Arbeitswelt einzustellen, sie saigie Jugendlichen fur diese vorbereiten,
sie stehe entsprechend in der Pflicht, fur Aushilghfichigkeit zu sorgen, Kompetenzen fest-
zustellen und zu trainieren.

Um es ungerecht pauschal zu formulieren: Einmdirnzeigt sich in dieser Haltung,
wie wenig Rickgrat die Padagogen sowohl als Diggiplso in der Wissenschatft, wie in den
Professionen haben; sie springen auf aktuelle $rand werfen Einsichten tber Bord, bieten
sich an, ein wenig wie Prostituierte, jedenfallsngeals Neuerer und Reformer. Reformer
oftmals, die gar nichts mehr von den Formen wisd@nsie da wieder herstellen. Reformer,
die auf eine geradezu paradoxe Weise vergessiich Ba wird vergessen, was noch vor we-
nigen Jahren intensiv unter dem Begriff der Kompetdiskutiert worden ist, da gerat aus
dem Blick, was an spannenden, wichtigen Diskussiaier Begabungen und Begabtwerden,
Uber Fahigkeiten und Fertigkeiten geflhrt wurde.tltaman so, als ob es nie Einsichten und
Erkenntnisse dariber gegeben habe, wie junge Mensabh entwickeln, wir vor allem Bil
dungsprozesse stattfinden und unterstitzt werdessemi die Padagogik ist schon eine ganz
eigenartige Veranstaltung, in ihrer ganzen Vorlengjswut vergisst sie nicht nur, dass sie
selbst ja auch eine Funktion der Tradition hatpneie ignoriert schlicht und einfach, dass sie
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ihr Wissen, dass sie die Kenntnisse Uber die Beaiggn ihre eigenen Handlungen selbst
durchaus schon in der Vergangenheit gefunden haseDganze Zunft lebt offensichtlich,
ohne eine Minute ihres Geschafts auf das Leseremuenden, auf das Lesen und Begreifen
etwa von Theorien, von Einsichten und Erkenntnissha friilher gewonnen worden sind.
Reform heif3t offensichtlich immer: Neuerfindung heglicher Erinnerung — vermutlich ge-
hort deshalb der Begriff der Innovation zu den Edjgsn bei padagogischen Traktaten. Ein
schdones Beispiel fur diese fast schon absoluterégrfindet man in dem Begriff der Bil
dung, der heute ebenso inflationar wie absoluttesagend verwendet wird — zugegeben: er
ist etwas komplizierter, verlangt grindliches Naeficen. Gleichwohl kann man wieder ein
Paradox feststellen: Wenn ich selbst PadagoginmdrPéddagogen heute etwas Uber Bildung
sagen will, dann beziehe ich mich vorsichtshalbeintrauf die grol3en Theoretiker, nicht auf
— der arme Mann rotiert ohnedies schon langst imbGr Humboldt, nicht auf Herder oder
Schiller, nicht auf Spranger oder Nohl, sondern mehme Erkenntnisse aus den Neuro-
wissenschaften, aus der konstruktivistisch angditencGehirnforschung. Die sagen zwar in
der Sache nichts anderes als die eben Genanntedenvaber eher als zuverlassig und gultig
abgenommen, wahrend einem jeder bildungstheoretis@ssiker als Uberholt um die Ohren
geschlagen wird.

Die Padagogik ist, so mein Befund, ziemlich selsiessen. Das hort sich nun ein
wenig nach der Wehmut an, die sich ein Universit@tssch gerade noch am Samstag leisten
kann. Und vermutlich fragen Sie sich doch etwasgbaWas hat denn diese Klage mit dem
Thema Ausbildungsfahigkeit und Kompetenzentwicklazogun, wie hangt sie mit dem Hin-
weis auf den Pragmatismus der Padagogen zusamreergnad Anfang dieses Abschnitts
stand? Nun: meine etwas kiihne These lautet, ddssi d®eser Selbstvergessenheit nicht blof3
um Theorie, um Einsichten und Erkenntnisse, umradmigen Gebrauch von Begriffen, son-
dern um ein allerdings dramatisches Problem gehgehit nAmlich schlicht und einfach dar-
um, ob die Padagogik, ob die Padagoginnen und Bgdageigentlich noch wissen, worin
ihre padagogische Aufgabe alsdagogischdufgabe liegt.

Den schon angesprochenen Pragmatismus zeichnetasssgas padagogische System
als Ganzes — beginnend inzwischen bei der Familmateung und nicht endend in der Er-
wachsenenbildung — sich selbst an Wirtschaft unse@=zhaft ausliefert, ohne auch nur die
Spur von Widerstand zu zeigen, mit dem verteidigtiwvas zum padagogischen Geschaft
gehoért. Man hat zuweilen schon den Eindruck, déesszu beobachten ist, was in vielen Be-
reichen festzustellen ist: die DDR hat uns Ubeyladihe einzuholen. Das in der DDR Ubliche,
als Marxismus behauptete, letztlich doch primitospivistisch soziologische Denken hat die
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Padagogik Ubernommen und sich in dieser geradesgtgbmacht wie ein Trojaner im Com-
puter. Man kann nicht Gber den Eigensinn des Paglsgeen sprechen, weil an allen Ecken
und Enden davon die Rede ist, dass doch die Gelsafisdas padagogische Geschaft be-
stimme, formal und vor allem inhaltlich. Und dieRede gibt nicht nur eine Einsicht wider —
die man gar nicht in Abrede stellen muss, die &sem nicht das Ganze des padagogischen
Geschehens trifft; vielmehr hat diese Rede schogstinormative Kraft gewonnen. Weil die
Gesellschaft das padagogische Geschaft nun bedimbéorme, missen eben die Padagogin-
nen und Padagogen dem gehorchen, alles andereide@destisch oder gar naiv. Und well
eben die Wirtschatft verlangt, dass die jungen Meesdir das Arbeitsleben vorbereitet wer-
den, weil sie will, dass die jungen Menschen adsinijsfahig sind, muss man sie dazu her-
richten, vielleicht sogar hinrichten. Um Ihnen ddainen Witz nicht zu ersparen: in dieser
Logik gedacht erweist sich das international pragre for student assessment, vulgo Pisa,
als international programme for student adjustmiiitht als Vermessungsinstrument, son-
dern als Anpassungsinstrument.

Der Pragmatismus der Padagogen besagt also: P@&agog was die Gesellschaft
will; sie tun dies blind, kurzsichtig vor allem fiie Nebenfolgen, die dabei entstehen. Da
werden dann Kompetenzfeststellungsverfahren eimgefisicht nur, weil das so schdn klingt,
so wunderbar technisch, ganz wie eine Operatioklimschen Setting oder wie das Assess-
ment, das in der grol3en weiten Wunderwelt je nesdyimotierten Unternehmen durchgefuhrt
wird, um jene auszusuchen, die dann erfolgreich3bschafte auf Sand setzen. Padagogen,
die das favorisieren, freuen sich dann, weil sweastflr ihr Image getan haben: die mihsame
Sache nach Bildsamkeit, der langsame gemeinsame iiteginem Jugendlichen, den man
begleitet, dem man ein gekonntes Verhalten im glitaigt, mit dem man auf diesem Weg
versucht zu entdecken, wo seine Fahigkeiten undubgien liegen konnten, all dieses doch
sehr vage und ungesicherte Tun wird nun durch gtkentrollierte Verfahren ersetzt, ordent-
lich nach Betriebsanleitung und im Nachhinein eadluWenn man sich noch den Titel Ca-
se-Manager zulegt, gilt man endlich sogar als Régag der modernen Welt, niemand kann,
darf und braucht sich mehr tber einen lustig zuhmac

Dass bei all dieser Vermessung kaum Entwicklungettfisden, sondern nur Angste
entstehen, gibt kaum einer zu. Vor allem aber blaib Dunkeln, was die kritische Be-
obachtung und Analyse dann doch zu Tage férderssDaamlich beispielsweise die
vielgelobten Kompetenzfeststellungsverfahren all@imen zentralen Zweck haben, namlich
nicht zu entdecken, wo Starken von jungen Mensdieglen, sondern vor allem Defizite zu
erfassen und diejenigen auszusieben und auszusehlielie als unbrauchbar, eben als aus-
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bildungsunfahig oder ausbildungsunreif gelten. Dalso ist der Fluch der neuen,
standardisierten und technisierten Padagogik: Biet dor allem dazu, Selektion nicht nur zu
betreiben, sondern dazu, sie auf eine wissensichaftGrundlage zu stellen, um so erst recht
die auszugrenzen, welche ohnedies schon benaghiedren. So betreibt man das Geschéaft
einer Gesellschaft, in der — zugegeben: als olektiMechanismen - soziale
Differenzierungen wirken und sich durchsetzen, sbogcht man einer sozialen Logik und
meint noch, man tate irgendjemanden etwas Gutesnidmein weiteres Beispiel zu nennen:
Wenn die Untersuchungen im Programme for InternaticStudent Assessment fast ein
Viertel der Jugendlichen als Riskogruppe idengfien — Ubrigens mit dem seltsamen
Phanomen, dass diese Gruppe von Veroffentlichuny/eriffentlichung wachst -, bleibt
schon die bange Frage, was daraus nun eigentlddgpdisch folge. Letztlich liegt der Ertrag
allein darin, dass nun eben statistisch ordentliath daher nachdrtcklich eine Population er-
fasst und stigmatisiert ist, zumindest wenn man ledikatoren noch hinzunimmt und
offentlich diskutiert, welche solche Erfassung egiiwhen; es ist schon prima, wie dank
dieser Erkundungen unserer sozialen und padagegisdlelt nun als ganz sicher ausgemacht
worden ist, dass die Migranten uns in das vorghblielISA-Desaster hineingeritten haben.
Nun kann man einwenden, dass es doch wichtig sekdgruppen zu erkennen oder
eben in Kompetenztests die Schwachen von Schileenfassen. Das ist nicht zu bestreiten,
hilft aber nicht viel weiter. Denn abgesehen dawasgs die Erfassung von Risikogruppen ja
schon im Grundsatz eine hochst fragwtrdige Numraestedllt — wir gehoren fast immer ir-
gend einer Risikogruppe an, ohne dass wir mit diedéssen viel anstellen kdnnen, zudem
liegt das Problem in der Normativitat dessen, wagavahnenswertes Risiko festgelegt wird.
Vielmehr erfahren wir durch die Feststellung derfifde kaum, wie wir Lern- und Ent-
wicklungsprozesse anstol3en und vorantreiben korm@mijt die Defizite aufgelost werden.
Denn an dieser Einsicht kommt man nun auch nichbe# zumal sie durch die Risiko-
gruppen bestatigt wird: Die sogenannten Defizitgtélaen selten isoliert, sondern sind meist
eingebettet in komplexe Problemlagen, die sich mudle der Regel biographisch verstetigt
und verhartet haben — oft genug, weil in der Tahinirihzeitig ein Férderbedarf erkannt
worden ist. Wenn wir aber mit komplexen Problempuseenhdngen zu tun haben, die zudem
in eine schon langere Lebensgeschichte eingebausioh zu dieser hin entwickelt haben,
dann kommen wir weder mit der Diagnose fehlendersbldungsfahigkeit noch mit
Kompetenztests weiter, sondern benétigen eine Bd@idader Begleitung, des Eingehens auf
die Jugendlichen, der gemeinsamen Arbeit mit diesehdaran, dass sie selbst ein gutes Le-

bens fuhren kdnnen.
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Meine Empfehlung lautet also: wir sollten doch gtiicher wieder dariber nach-
denken, was denn eigentlich die Aufgabe von Padawgasj — und zwar diganze Aufgahe
Es kann namlich nicht angehen, dass die padagegiuafyabe sich allein darauf beschréankt,
Menschen fir eine Gesellschaft, fir eine Okonoriie.einen Arbeitsmarkt und fiir Berufe
zuzurichten, die in hochstem Mal3e — wie das sorsck@ideutsch heil3t — volatil sind. Viel
mehr muss es doch — um es ein wenig altmodisclorrufieren - eigentlich und ganz be-
sonders darauf ankommen, Menschen so zu starkezwbefahigen, dass sie als Subjekte
mit ihrer Gesellschaft und der in dieser gegebe@&onomie klar kommen. Oder etwas
anders gesagt: Keineswegs ist zu bestreiten, dage jMenschen durch die Schule auf die
Arbeitswelt vorbereitet werden, dass sie InteresseBerufen gewinnen, sich fir diese ent-
scheiden konnen und die Fahigkeit erwerben, diesé aewaltigen zu konnen. Nur: dabei
darf es nun nicht bleiben. Wenn wir namlich die @esibungen und Analysen unserer
schonen modernen Welt genau ansehen, dann eréitlen doch ganz erheblich Zweifel, ob
die Arbeitsfahigkeit vorrangig hergestellt werdegill ©der nicht doch ganz andere Eigen-
schaften fir das (Uber-)Leben junger Menschen vgcsind: Selbstandigkeit, Reflexivitat,
Kritikfahigkeit, Autonomie im Wissen um universefMormen, vor allem aber das Gefiihl von
Vertrauen, Selbstsicherheit, die auf erlebten Birgdun beruht, die mit erfahrener Sicherheit
zu tun hat. Es geht also — wie Mertens in seingdlimaten, von ihm der Vorstellung von
Ausbildungsfahigkeit zugrunde gelegten Trilogie agishat - um Bewaltigung und Ent-
faltung der eigenen Personlichkeit — wobei der Hiisnauf Bewaltigung der eigenen Person-
lichkeit angesichts der psychischen Belastungefjufige Menschen ganz besonders wichtig
erscheint -, um Fundierung einer beruflichen Exigte hier wirde ich korrigieren und sagen:
um Fundierung einer wirtschaftlichen Existenz, weil uns auf Dauer der Frage nach einem
gesicherten Grundeinkommen nicht entziehen werdamén -, um die Entwicklung ge-
konnten gesellschaftlichen und sozialen Verhalt&€ssgeht auch, um die Liste fortzufuhren,
um eine Entfaltung der emotional affektiven Fahigke um Moralentwicklung und um
Fragen der Asthetik, einschlieRlich eines Bezugdsdam eigenen Leib — den wir endlich
wieder von jenen unsaglichen Instrumentalisierurfgedie Arbeitswelt befreien missen, die
sich in der Fitness-ldeologie niedergeschlagen Emtkann wohl nicht angehen, dass schon
Kinder angesichts ihres Kérpers Gefiihle der Minadatigkeit und des Versagens empfinden,
das ihnen alle Kompetenz nimmt.

Wir sollten also nicht Uber Ausbildungsfahigkeitdunicht Gber eine Kompetenz fir
Arbeit und Beruf reden, sondern tkgitdung Uber Bildung, nicht als Schulveranstaltung,

sondern in einem sehr umfassenden Sinne — undté@igécherweise zugleich in einem sehr
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trivialen Sinne, der sich auf die Erfahrung degagjlichen bezieht. Uber Bildung, in der man

sich als fur sich selbst und fur die einen umgebeand/elt zustandig erkennt, in der man

Wirkméglichkeiten erfahrt und verwirklicht. Das wébrigens der Sinn von Kompetenz, der

den Begriff bestimmte, als er flr die Sozialisasiheorie und dann fur die Padagogik ent-

deckt wurde. Man hat diesen Sinn vergessen. Vewhutlveil er zu sehr auf die selbst-
bewusste und selbstandige Person abgehoben haicdiaun der Einstufung in Kompetenz-
niveaus verweigert hatte.

Wir sollten Uber Bildung reden, weil angesichts ¥dissigkeit und Flichtigkeit mo-
derner Gesellschaften, angesichts der dramatis¥belnste basaler sozialisatorischer Me-
chanismen die Diskussion um Ausbildungsfahigkeit Knmpetenz fur das berufliche Leben
nicht nur wie ein Luxus erscheint, sondern fast emes der berihmten Derivatgeschafte, mit
welchen die Finanzwelt uns beglickt hat. Und esshtr gilt dies nun angesichts einer sich
zunehmend abzeichnenden Situation eines dramatisikenomischen Niedergangs, bei dem
ja nicht auszuschlie3en ist, dass sich an seinede Hie Frage nach der Arbeitsgesellschaft
und nach den Berufen moglicherweise vollig neultstehd sei es nur, weil diese Krise zu
einem weiteren Rationalisierungsschub fuhren wird.

Um nicht missverstanden zu werden: Selbstvers@&mdliauchen wir die Diskussion Uber
den Zusammenhang von Schule, Beruf und Arbeitswselstverstandlich brauchen wir gute
Settings und Arrangements, die jungen Menschen gamaltvolle Begegnung mit der be-
trieblichen Arbeitswelt ermdglichen, ihnen Erfahgan zuganglich machen, mit denen sie
zuweilen erstmals sich selbst als gebraucht unksam erleben. Aber vor allem brauchen
wir eine neue padagogische Vergewisserung. Miriatlds Konsequenz der Einsichten und
Befunde allzumal zu den scheiternden UbergangegejuNenschen in die berufliche Bil
dung, in den Arbeitsmarkt und in das Beschaftigaggem notig, angesichts unserer Ein-
sichten in die modernen Gesellschaften und ihreeaxistorungsanfillige Okonomie eine
explizit padagogischétrategie und Methodik zu entwickeln. Explipddagogischbede utet,
dass es mit allerdings hohem personalen Aufwandndagehen muss, junge Menschen als
Individuen und Subjekte anzuerkennen, anzusprecherzu begleiten und in beides einzu-
fuhren, in ihre lebensweltlichen Zusammenhéngeinicte Arbeitswelt:

» Der padagogische Primat der Person darf nicht igrioverden, es geht — ich formuliere
dies ganz bewusst altmodisch emphatisch - um mécokselSubjekte, um Akteure, die zu
autonomer Lebenspraxis, zu kritischer Reflexiong@®ein mussen, die vor allem Lebens-
sinn entdecken missen, der erlaubt, eine subjekebensgeschichte zu formulieren und

Perspektiven zu erdffnen. Das ist Ubrigens dietEuiag, die in allen erfolgreichen Projek-
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ten gemacht werden kann, die schon verzweifeltesggeiterten Jugendlichen doch noch
den Ubergang in die berufliche Welt bahnen; siglesken ihren Weg immer dann, aber
auch nur dann, wenn sie aktuell die Erfahrung macthass eine Tatigkei, eine Arbeit fur
sie selbst sinnvoll ist, dass und wie sie mit digsgigkeit selbst in sich wachsen. Gegen-
wartig lAuft aber alles in eine andere Richtungnliéh hin zur Abrichtung der Einzelnen
dazu, sich selbst abzurichten, um im Sinne von Byadility einem Arbeitsmarkt zur Ver-
flgung zu stehen, der neben aller Volatilitat vibera produziert, was Zygmunt Bauman
als ,wasted lives“ bezeichnet hat. Das halten Mb@smicht aus, das halten vor allem Ge-
sellschaften nicht aus; nicht zuletzt aus Grindesellgchaftlicher Integration mussen wir
uns fragen, ob wir nicht den Einsichten der Bildadigpnomie folgen, Befunden also, wie
sie Allison Wolf vorgelegt hat, dass es nicht umRreipfung von Bildung und Okonomie
gehen darf, sondern um die Werte, welche wir gadsediftlich haben wollen.

Eben deshalb, muss das Augenmerk m. E. vor allehvamangig der sozialen und kultu-
rellen, alltaglich anzutreffenden, zugegeben: bigigewordene Lebenswelt gelten; wir
machen m.E. einen dramatischen Fehler, wenn wgguvienschen vorrangig (oder gar
ausschlieR3lich) aufdie Arbeitswelt vorbereiteripptar fir eine berufliche Welt, die nicht
nur hochgradig diffus, schwankend und unsicher gd&mw ist, sondern selbst dazu ber
tragt, dass die sozialen und kulturellen, die ndnea Traggeriste gesellschattlicher In-
tegration zerbrechen. Es ist die Okonomie, es diadAnforderungen des Arbeitsmarkts,
die Individualisierung und Flexibilisierung erforae mithin das zerstéren, was man als die
Logik der Sorge bezeichnen kann; die Logik der 8aiger liegt gesellschaftlicher Integra-
tion zugrunde, sie liegt menschlichen Partnersehadugrunde, sie bestimmt auch den Zu-
sammenhalt der Generationen. Nichtern betracktgéni die kinftigen Hauptaufgaben
unserer Gesellschaft in diesem Zusammenhang —riictieee nur an das Stichwort ,demo-
graphischer Wandel”. Und: wenn die — wie sie samsaclhei3t - Realbkonomie uns ebenso
wie die Finanzwirtschaft um die Ohren fliegt, wandeir auf Formen des Zusammenhalts
und des Miteinanders angewiesen sein, die uns absgetrieben werden sollten. Zum
Glick ist das ja nur bedingt gelungen, wie beispieise die Daten zum innerfamilidren
Zusammenhalt junger Menschen andeuten. Gleichwirfied wir die Schwierigkeit nicht
Ubersehen: es geht padagogisch dann weniger dainenebensplanung zu férdern und
zu unterstitzen, die sich auf eine Biographie inAibeitswelt (oder — das wird ja gerne
vergessen — in den ebenfalls schwankenden Unteusijgsystemen) richtet, sondern um
Ressourcen, mit welchen junge Menschen, Erwachsemejutlich wir alle Instabilitat

aushalten kénnen. Fast glaube ich, dass Padagogikveniger auf die Arbeitswelt, son-
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dern auf die Gesundheit der Seele richten musssiwien guten sozialen Netzwerken ent-
steht. In Finnland orientiert sich das ganze Bilghwesen an der Leitkategorie dssin-
vointi, des Wohlbefindens. Vielleicht sollten wir ebelsfalber eine solche Bestimmung
nachdenken und weniger Uber Arbeit und Beruf.

Dennoch: ich bin nicht naiv. An dritter Stelle widhnn wohl die Arbeitswelt, wird das
Beschaftigungssystem stehen. Fur dieses missercMansorbereitet sein, mit allen Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, mit der Kraft, Zustégidiiten zu reklamieren; moglicherweise
sind das aber sozusagen die allgemein menschliehbigkeiten, wie sie in einem klugen
Konzept der Allgemeinbildung ohnedies zu denked.s8pezifische berufliche Qualitaten
mussen schon die Unternehmen und Betriebe selg&nhgilich machen. Man darf sie nicht
noch weiter aus der Verantwortung entlassen. Maditesollten eine Gesellschaft und ihre
Politik, die sich eben als Retter der Finanzwirtdttbetatigen missen, auch Uberlegen,
dass sie mit der Devise des Foérderns und Fordachs mur die Individuen konfrontieren,
sondern auch ihre Okonomie. Das schlie3t Ubrigdeshaupt nicht aus, dass die betrieb-
liche Welt in den unterschiedlichsten Formen in 8ehule schon zuganglich, nicht nur
aufgezeigt und sichtbar, sondern erfahren wirdudgiat es eine Vielzahl von Modellen,
die durchaus als erfolgreich gelten kdnnen — wigeas halt auch zum padagogischen Ge-
schaft gehdrt, dass man sich immer etwas Neuealleinflassen muss. Denn auch diese
padagogische Einsicht gilt: Weil wir es mit der \Eicklung von Individuen in sich ver-
andernden sozialen und kulturellen Welten zu twrehakdnnen wir zwar von Methoden
und deren Effektevalution trAumen, gleichwohl l&sgsh angesichts der unvermeidlichen

Kontingenzen das Geschaft eben niemals systenmatisie

Fur die Padagogik aber bedeutet dies alles, dassieder Mut fassen sollte, sich ihres Eigen-

sinns zu vergewissern. Sie hat Bildung zu erméglictBildung des Menschen, nicht als blo-

Re Maschinen in einer Gesellschaft, sondern distbelwusste, kritische, als zur Leidenschaft

und zum Mitleiden fahige Akteure. Sie hat die Bildudes ganzen Menschen zur Aufgabe,

als eines Subjekts, das sich mit anderen Welt anaigind Welt gestalten kann, das frei ist,

souveran ist, sich gegeniiber der Welt, auch gegemiber Okonomie zu verhalten, die den

Menschen eigentlich zu dienen und sie nicht zukleven hat. Vielleicht tun wir gut daran,

gegenlber allen Instrumentalisierungsversuchen, sigenoch von einer empirischen Bik

dungsforschung betrieben werden, das grol3e ProdgegkEmanzipation wieder genauer in den

Blick zu nehmen. Die gesellschaftliche und 6konemésLage der Gegenwart gibt uns allen

Anlass und sogar die Moglichkeit dazu.
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