3.26 Wissenschaftspolitisches Programm der GEW

Wissenschaft demokratisieren, Hochschulen 6ffnen, Qualitdt von Forschung und Lehre
entwickeln, Arbeits- und Studienbedingungen verbessern

Priambel

Im gegenwirtigen Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft erhalten Bildung und
Wissenschaft einen wachsenden Stellenwert. Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
um die Ausrichtung des Hochschulsystems und der Forschungslandschaft gewinnen vor die

sem Hintergrund an Bedeutung und nehmen an politischer Schirfe zu.

Wir gehen davon aus, dass die wesentlichen Qualifikationen fiir die berufliche und gesell

schaftliche Praxis zunehmend wissens- und wissenschaftsbasiert sind. Damit wird der Erwerb
von Bildung, wissenschaftlichen Kompetenzen und kritischer Urteilsfihigkeit ein entschei

dendes Kriterium fur die Zukunftsfihigkeit unserer Gesellschaft. Bildung und Wissenschaft
haben die Aufgabe, ihren Beitrag zum Abbau von Ungleichheit und zur sozialen, kulturellen
und demokratischen Integration der Gesellschaft zu leisten.

Wir gehen von einem internationalen Trend aus, wonach das Hochschulstudium mehr und
mehr zur Regelausbildung fiir eine wachsende Mehrheit junger Menschen wird. Eine Voraus

setzung dafur sind integrierte Schulsysteme, die auf individuelle Férderung ausgerichtet sind.
Deutschland liegt hier weit abgeschlagen zuriick und schwicht auf diese Weise sein gesell

schaftliches Innovationspotenzial. Wir brauchen einen neuen Schub fiir die soziale Offnung
der Hochschulen. Bildung ist keine Ware, sondern ein Menschenrecht. Bildungsbeteiligung
darf nicht von der privaten Kaufkraft abhingen, sondern muss ohne formale Beschrinkungen
und soziale Ausgrenzung lebenslang als Rechtsanspruch garantiert werden.

Wir gehen schliefllich davon aus, dass die gesellschaftlichen Qualititsanspriiche an Hoch

schulen und Forschungseinrichtungen ebenso wachsen wie deren gesellschaftliche Verantwor

tung. Mehr Qualitdt in Hochschule und Forschung lésst sich nicht einfach durch neue Mana

gementtechniken herstellen, sondern geht in erster Linie von den am Wissenschaftsprozess
beteiligten Beschiftigten und den Studierenden aus. Insofern sind die Partizipation aller Mit

gliedergruppen der Hochschule und die sozial gerechte Gestaltung der Arbeits- und Studien

bedingungen wesentliche Grundpfeiler qualitativ hochwertiger Lehre und Forschung.

Die Bildungsgewerkschaft GEW fordert daher eine umfassende Reform von Hochschule und
Forschung, die integraler Bestandteil einer Reform des gesamten Bildungssystems werden
muss. Soziale Offnung und Durchlissigkeit, Qualititsentwicklung, demokratische Beteiligung
und gute Arbeits- und Studienbedingungen markieren die Zielsetzungen der uiberfilligen Re

form, fir die wir eintreten. Wissenschaftspolitische MafSnahmen von Bund, Lindern, Hoch

schulen, Forderorganisationen und supranationalen Institutionen messen wir daran, inwie

weit sie diese Zielsetzungen befordern.

Dagegen ist die herrschende Bildungspolitik auf eine Zementierung sozialer Selektion, auf
eine administrativ verfligte Begrenzung von Bildungszeiten, auf die Errichtung zusitzlicher fi

nanzieller Hiirden und auf Elitenforderung statt Verbesserung des Qualifikationsniveaus in
der Breite ausgerichtet. Der wissenschaftspolitische Mainstream zielt darauf ab, die Hoch

schulen und Forschungseinrichtungen nach dem Vorbild gewerblicher Unternehmen und be

triebswirtschaftlicher Steuerungsmodelle umzubauen und die Mitbestimmung von Beschif
tigten und Studierenden abzubauen. Der Hochschulzugang wird durch Hochschulauswahl

verfahren und Studiengebiihren beschrinkt. Die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden zu Lasten der Beschiftigten flexibilisiert
und prekarisiert.

Die Bildungsgewerkschaft GEW lehnt das vorherrschende Leitbild einer deregulierten Wis

senschaft und ,unternehmerischen Hochschule® ab. In ihrem wissenschaftspolitischen Pro

gramm beschreibt die GEW die Eckpunkte einer alternativen Reform von Hochschule und
Forschung durch Demokratisierung der Wissenschaft, soziale Offnung der Hochschulen und



Qualititsentwicklung von Bildung und Forschung durch Partizipation und gute Arbeits- und
Studienbedingungen.

Wir laden die Beschiftigten in Hochschule und Forschung, die Studierenden sowie die gesell
schaftliche Offentlichkeit ein, gemeinsam mit uns die Eckpunkte einer demokratischen und
sozialen Reform von Hochschule und Forschung zu diskutieren, sie weiterzuentwickeln und
zu ihrer Verwirklichung beizutragen.

Hochschulen 6ffnen — Hochschulzugang erweitern

Die GEW fordert die Realisierung des Rechts auf freien Hochschulzugang. Eine Abschaffung des gelten

den Kapazitdtsrechts [ost die bestehenden Probleme nicht, vielmebr muss der Numerus Clausus durch
einen bedarfs- und nachfragegerechten Ausbau der Studienpliitze siberwunden werden. Die GEW fordert
die Offnung der Hochschulen fiir Absolventinnen und Absolventen der beruflichen Bildung, die als
gleichwertig mit der allgemeinen Bildung anzuerkennen ist und grundsdtzlich die Studienberechtigung
verlethen sollte.

Die ,unternehmerische Hochschule® beansprucht das Recht, sich unter den Studienbewerbe
rinnen und -bewerbern die zu ithrem Profil passenden Studierenden auszuwihlen. Damit ist
hiufig das betriebswirtschaftliche Ziel verbunden, die Studierendenzahlen im Interesse einer
Verbesserung der Wettbewerbsposition in der Forschung zu drosseln. Die Auswahl von Stu
dierenden durch die Hochschulen erfolgt hiufig willkirlich nach subjektiven und von Stu
diengang zu Studiengang unterschiedlichen Kriterien. Gleichzeitig entfaltet sich eine wenig
seridse kommerzielle Test- und Ratgeberindustrie.

Die GEW fordert eine Uberwindung des Numerus Clausus durch einen bedarfs- und nachfra
gegerechten Ausbau der Zahl der Studienplitze bei gleichzeitiger Verbesserung der Betreu
ungsverhiltnisse - eine Abschaffung des geltenden Kapazititsrechts 16st die bestehenden Pro
bleme nicht. Solange die Hochschulen unterfinanziert sind, sichert das Kapazititsrecht nach
Maf3gabe der Verfassungsrechtsprechung das Recht auf Hochschulzulassung als Ausdruck des
Grundrechts auf Berufswahlfreiheit. Die GEW unterstiitzt alle Mafinahmen, die eine qualifi
zierte Studienfachwahl ermoglichen und auf diese Weise Fehlentscheidungen und Studienab
bruchrisiken reduzieren. Voraussetzung dafiir ist ein inklusives offentliches Bildungssystem,
in dem die Uberginge von einem Bildungsbereich in den anderen durchlissig und transpa
rent gestaltet werden. Dies schlieffit die Ermdglichung eines Probestudiums vor Erwerb der
Studienberechtigung und eine bessere Zusammenarbeit der Hochschulen mit den Schulen
ein.

Die wissensbasierte Gesellschaft erfordert eine Erweiterung des Rechtsanspruchs auf Hoch
schulzulassung tber den traditionellen bildungsbiirgerlichen Konigsweg der gymnasialen
Oberstufe hinaus. Die berufliche Bildung ist als gleichwertig mit der allgemeinen Bildung an
zuerkennen und sollte grundsitzlich zur Studienberechtigung fithren. Die GEW beftirwortet
die zunehmende Anrechnung beruflicher oder auf andere Weise nachweisbarer (informeller)
Qualifikationen. Die Hochschulen miissen sich fur eine weitaus groflere Zahl von beruflich
Qualifizierten, von Absolventinnen und Absolventen des Zweiten Bildungswegs sowie fiir
Teilnehmerinnen und Teilnehmern an Programmen lebensbegleitender wissenschaftlicher
Weiterbildung 6ffnen.

Hochschul- und Forschungsfinanzierung ausbauen und gerechter gestalten

Die GEW fordert eine am wachsenden Bedarf orientierte offentliche Finanzierung von Hochschule und
Forschung. Statt die Differenzierung in Elite- und Massehochschulen voranzutreiben, hat der Bund eine
regional ausgewogene Hochschulfinanzierung in der Fliche zu gewdbrleisten. Erginzende Instrumente
der Drittmittelforderung und der leistungsorientierten Mittelvergabe setzen eine solide und kalkulierbare
Grundfinanzierung voraus.



Die Finanzierung von Hochschule und Forschung ist von einem Trend zur Privatisierung,
von einem Riickzug des Staates aus seiner Verantwortung, von einer Stirkung der Projektfor
derung zu Lasten der institutionellen Férderung und von der Steuerung der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen tiber betriebswirtschaftlich bestimmte Leistungsindikatoren ge
kennzeichnet.

Die GEW fordert eine 6ffentliche Finanzierung der Hochschulen und Forschungseinrichtun
gen, die sich am steigenden gesellschaftlichen Bedarf an Bildung und Forschung in der wis
sensbasierten Gesellschaft orientiert. Die staatlichen Ausgaben fiir Bildung und Forschung
sind daher deutlich und nachhaltig zu steigern.

Die GEW wendet sich gegen eine hierarchische Differenzierung in Elite- und Massenhoch
schulen. Es muss Aufgabe des Bundes werden, fiir eine regional ausgewogene Hochschulfi
nanzierung in der Fliche (Hochschulbauférderung) zu sorgen, die sowohl eine solide, am tat
sichlichen gesellschaftlichen Bedarf orientierte Basisfinanzierung sicherstellt als auch die Vor
aussetzungen fiir Spitzenleistungen schafft. Nur so kdnnen regionale Benachteiligungen beim
Zugang zu Bildung, Wissenschaft und Forschung iiberwunden und &konomische, soziale
und okologische Entwicklungsressourcen in strukturschwicheren Gebieten erschlossen wer
den.

Die GEW hilt Drittmittel fiir eine erwiinschte Form der Kooperation von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen mit Institutionen der Wissenschaftsforderung und der gesellschaftli
chen Praxis. Drittmittelférderung setzt jedoch eine solide und kalkulierbare Grundfinanzie
rung voraus. Mit Drittmitteln kann die Wahrnehmung zusitzlicher und befristeter Aufgaben
finanziert werden, zur Wahrnehmung ihrer grundstindigen Aufgaben in Forschung und
Lehre diirfen Hochschulen nicht auf diese angewiesen sein. Dariiber hinaus gibt es keinen
sachlich zwingenden Zusammenhang zwischen der Finanzierung von Arbeitsverhiltnissen
durch Drittmittel und ihrer Befristung: Hochschulen und Forschungseinrichtungen haben
durch eine vorausschauende professionelle Personalplanung fir ein Hochstmafl an Stabilitdt
und Kontinuitit von aus Drittmitteln finanzierten Beschiftigungsverhiltnissen zu sorgen.
Leistungsorientierte Mittelvergabe kann als erginzendes Finanzierungsinstrument zur Quali
titsentwicklung beitragen, wenn die dafir vorgesehenen Mittel nicht durch Abzug von der
Grundfinan-zierung gebildet werden. Wie alle bisherigen Erfahrungen zeigen, werden gerade
durch die leistungsorientierte Mittelvergabe ungleiche Ausgangsbedingungen eher noch ver
stiarkt - damit wird ein echter Wettbewerb gerade verhindert. Leistungsparameter miissen in
partizipatorischen Prozessen ausgehandelt werden, sich an einer Verbesserung von Prozessab
ldufen orientieren und daher beispielsweise auch Erfolge in der Studienreform, Férderung der
Studieneingangsphase oder Gleichstellung belohnen. Eine ausschlieffliche Steuerung tiber be
triebswirtschaftlich bestimmte quantitative Leistungsindikatoren lehnt die GEW ab.

Studiengebiihren abschaffen — Ausbildungsférderung ausbauen und strukturell erneuern

Die GEW bebarrt auf ihrer Forderung nach einer bedingungslosen Gebithrenfreiheit des Hochschulstudi

ums und fordert eine strukturelle Erneuerung der Ausbildungsforderung, die perspektivisch zu einem el
ternunabhdingigen Studienhonorar weiterzuentwickeln ist. Die Ausbildungsforderung muss bereits in der
Sekundarstufe 11 ansetzen und ist um eine wirksame soziale Infrastruktur an den Hochschulen zu ergin

zen.

Heute beziehen nicht einmal 20 Prozent der Studierenden Leistungen nach dem Bundesaus
bildungsforderungsgesetz (BAf6G). Zusitzlich schrecken Studiengebithren Studienberechtigte
von der Aufnahme eines Studiums ab und beeintrichtigen die Chancengleichheit im Studi
um.

Die GEW fordert daher eine strukturelle Erneuerung der Studienfinanzierung, die auf einer
uneingeschrinkten Garantie der Studiengebiihrenfreiheit und einer leistungsfihigen Ausbil
dungsférderung beruht.



Die GEW lehnt Studiengebiihren ohne Wenn und Aber ab — auch in Form von nachlaufen
den Studiengebiihren, Langzeitstudiengebiihren, Verwaltungsgebithren oder Studienkonten.
Studiengebiihren stehen dem Ziel einer weiteren sozialen Offnung der Hochschulen entge
gen, weil sie auf bildungsbenachteiligte Schichten abschreckend wirken. Zusitzlich verstirken
sie die soziale Bildungsungleichheit im Studium, da sich die effektiven Studienkosten fur Stu
dierende aus einkommensschwicheren Herkunftsfamilien verteuern. Durch Studienkredite
wird die Chancenungleichheit in die Zeit nach Abschluss des Studiums hinein verlidngert.
Die GEW steht zum im Internationalen Pakt fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (UN-Sozialpakt) verankerten Grundsatz der Gebithrenfreiheit des Hochschulstudiums
und fordert einen bundesweiten gesetzlichen Ausschluss von Studiengebiihren. Als Studien
gebithren lehnt die GEW auch Gebiihren und Kosten ab, die aufgebracht werden miissen,
um zum Studium zugelassen zu werden.

Die GEW fordert den Erhalt und die Weiterentwicklung des BAfOG als staatlich garantierte
und tber individuelle Rechtanspriiche geregelte Ausbildungsférderung. Wenn in Deutsch
land in Zukunft wie im Durchschnitt aller Industrielinder iiber 50 Prozent eines Altersjahr
gangs ein Studium aufnehmen sollen, dann miissen auch die Mittel fiir die Ausbildungsfor
derung deutlich erhoht und die Forderungsstrukturen verbessert werden. Die GEW setzt sich
fur eine dynamische und regelmiflige Anpassung der Fordersitze im BAf6G an die Lebens
haltungskosten und die Einkommensentwicklung ein. Um die soziale Durchlissigkeit beim
Ubergang zu den zur allgemeinen Hochschulreife fiihrenden Schulen zu verbessern, muss die
Ausbildungsforderung fiir Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe II an allgemeinbil
denden Schulen wieder eingefithrt werden.

Die GEW fordert, den Darlehensanteil im BAf6G zu Gunsten eines nicht riickzahlungs
pflichtigen Zuschusses zuriickzufithren, damit junge Menschen vom ,Studentenberg® aus
nicht mit einem ,Schuldenberg® ins Berufsleben starten mussen. Perspektivisch ist das
BAf6G auf diese Weise zu einem elternunabhingigen Studienhonorar fiir alle Studierenden
weiterzuentwickeln. Im Gegenzug sollten die ausbildungsbezogenen Leistungen des Familien
lastenausgleichs (Kindergeld, Steuerfreibetrige usw.), die heute Eltern von Studierenden zu
gute kommen, in die Ausbildungsférderung integriert und damit direkt allen Studierenden
ausgezahlt werden.

Damit studieren gelingt, brauchen Studierende dariiber hinaus eine gut ausgebaute soziale In
frastruktur, in- und auslindische Studierende brauchen qualifizierte Beratungsangebote, stu
dierende Eltern ein bedarfsgerechtes und kostenfreies Bildungs- und Betreuungsangebot fiir
ihre Kinder, Studierende mit Benachteiligungen, Behinderungen und chronischen Krankhei
ten eine "Enthinderung" ihrer Studienbedingungen durch Barrierefreiheit.

Hochschulautonomie stdrken — staatliche und gesellschaftliche Verantwortung aktiv
wahrnehmen

Die GEW lebnt sowobl die staatliche Detailstenerung der Hochschulen als auch den Riickzug von Parla
menten und Regierungen aus ihrer Verantwortung fiir die Hochschulentwicklung ab. Die GEW tritt
stattdessen fiir eine transparente Arbeitsteilung zwischen Hochschulen, Staatsorganen und Gesellschaft
ein. Parlamente und Regierungen miissen die strukturellen Rabmenbedingungen fiir eine demokratische
und soziale Hochschulentwicklung setzen, plural zusammengesetzte Kuratorien konnen fiir den Aus
tausch zwischen den Hochschulmiigliedern und der gesellschafilichen Praxis sorgen.

Die Autonomie der Hochschule hat als Leitidee ihren Ursprung nicht in der Betriebswirt
schaftslehre, sondern in der Autonomie der Wissenschaft als gesellschaftlichem Teilsystem
gegeniiber staatlicher und wirtschaftlicher Herrschaft und ihren Ideologien. Auch in der "un
ternehmerischen Hochschule® steht die Autonomie hoch im Kurs - allerdings im Sinne eines



formalen Verzichts auf staatliche Zustindigkeiten. Resultat ist mitnichten die Stirkung der
Autonomie der Hochschule als ganzes, sondern die Stirkung der Autonomie der jeweiligen
Hochschulleitung gegentiber ihrer Einrichtung. Gleichzeitig stehlen sich die demokratisch le
gitimierten Staatsorgane aus ihrer bildungs- und wissenschaftspolitischen Verantwortung. Die
Steuerung der Hochschulentwicklung wird parlamentarisch kontrollierten Verfahren entzo
gen und stattdessen kiinstlich simulierten markt- und wettbewerbsférmigen Prozessen tiber
tragen. Uber Hochschulrite nehmen demokratisch nicht legitimierte Vertreterinnen und Ver
treter von Unternehmerinteressen tibermiflig starken Einfluss auf die Hochschulentwicklung.
Am Ende dieses Prozesses konnte die Privatisierung von Hochschulen oder Hochschulein
richtungen stehen, der durch eine Anderung der Rechtsform der Hochschulen (Stiftungs
hochschulen) und Public-Private-Partnerships der Weg gebahnt wird.

Bildung ist aber keine Ware, sondern ein Menschenrecht. Die GEW fordert daher, dass der
tertidre Bildungsbereich in staatlicher Verantwortung bleibt und nicht von marktwirtschaftli
chen Interessen dominiert wird. Die GEW fordert, dass die demokratisch legitimierten Staats
organe ihre Strukturverantwortung fur grundlegende Fragen der Hochschulentwicklung wahr
nehmen - fiir die bedarfs- und nachfragegerechte Finanzierung, fiir die Gewihrleistung des
freien Hochschulzugangs, fur das Priifungs- und Prifungsorganisationsrecht, fiir die soziale
Sicherung des Studiums und fiir die gesetzliche Regelung der Aufgaben der Hochschulen,
ithrer Personalstruktur sowie der Mitbestimmung. Unter dieser Voraussetzung unterstiitzt die
GEW den Abbau staatlicher Regulierungsdichte in der Hochschulpolitik.

Fur die GEW sind Hochschulautonomie und gesellschaftliche Verantwortung von Wissen
schaft zwei Seiten einer Medaille. Im gleichen Mafle wie die 6ffentliche Verantwortung fiir
die Hochschulen zu stirken ist, miissen diese ihrer Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft
mit einer stirkeren Verpflichtung zur Rechenschaftslegung und Berichterstattung sowie er
hohter Transparenz ihrer internen Ablidufe gerecht werden.

Die GEW erwartet, dass sich die Hochschulen und die Hochschulmitglieder ihrer gesell
schaftlichen Verantwortung stellen, die Voraussetzungen und Folgen wissenschaftlicher Betd
tigung reflektieren und sich mit gesellschaftlichen Anforderungen an Forschung, Lehre und
Studium auseinandersetzen. Eine wichtige Rolle kénnen in diesem Zusammenhang Hoch
schulkuratorien spielen, in denen anders als in Hochschulriten explizite Reprisentanten ge
sellschaftlicher Interessen (Gewerkschaften, Arbeitgeber, soziale Bewegungen, Religionsge
meinschaften usw.) plural vertreten sind. Kuratorien sollen die Hochschulen beraten und den
Austausch und die Auseinandersetzung zwischen den Hochschulen und Hochschulmitglie
dern auf der einen Seite und der beruflichen und gesellschaftlichen Praxis auf der anderen
Seite organisieren.

Die GEW tritt in diesem Sinne fiir eine transparente politische Aufgabenteilung zwischen
Staat, Hochschulen und Gesellschaft ein und einer weiteren Privatisierung der Hochschulen
entgegen. Dies schliefit eine selbstbestimmte Kooperation von Hochschuleinrichtungen mit
nichtstaatlichen und privaten Akteuren ein. Diese kann jedoch nur eine komplementire
Funktion zum offentlichen Bildungsauftrag haben. Die Kooperation mit Privaten wird dann
zum Problem, wenn die privaten Interessen einen steuernden Einfluss auf die Kernfunktion
offentlicher Bildungseinrichtungen und die Verwendung ihrer Ressourcen erhalten.

Hochschulselbstverwaltung reformieren und demokratisieren

Die GEW fordert eine Reform und Demokratisierung der Selbstverwaltung der Hochschulen, an der
grundsdtzlich alle Mitgliedergruppen mit den gleichen Rechten zu beteiligen sind. Alle Fragen, die den
verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbereich von Forschung und Lebre nicht unmittelbar betreffen, sind
einer paritdtischen Mithestimmung zugénglich zu machen. Die GEW fordert einen Ausban der Rechte
der Personalvertretungen, die Professionalisierung der Arbeit von Hochschul- und Fachbereichsleitungen
und die bundesweite Garantie von Verfassten Studierendenschafien mit Finanz- und Satzungsautono

mie und uneingeschrinktem Recht auf freie politische MeinungsdiufSerung.



Die Ubertragung ehemals staatlicher Zustindigkeiten auf die Hochschulen vermehrt dort die
Verhandlungs- und Entscheidungsgegenstinde der Selbstverwaltung. Statt die Arbeitsfihig
keit und Transparenz dieser Strukturen zu stirken, werden in der "unternehmerischen Hoch
schule® die Selbstverwaltungsrechte der gewidhlten Kollegialorgane abgebaut und auf blofie
Beratungsfunktionen reduziert. Die wenigen Mitbestimmungsmoglichkeiten der Beschiftig
ten und Studierenden werden abgebaut.

Die GEW fordert demgegentiber eine Reform und Demokratisierung der Hochschulselbstver
waltung, an der alle am Wissenschaftsprozess beteiligten Gruppen gleichberechtigt zu beteili
gen sind. Es sind, u. a. gesetzlich, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass diese Teilhabe
auch realisiert werden kann. Dabei orientiert sich die GEW an dem Grundsatz, dass die Mit
gliedergruppen der Hochschule gleiche Vertretungsrechte in den Gremien erhalten. Keine
Gruppe darf alle anderen tiberstimmen kénnen. Die vom Bundesverfassungsgericht 1973 ver
langte Professorenmehrheit in Hochschulgremien bezieht sich ausschliefflich auf Angelegen
heiten, die Forschung und Lehre unmittelbar betreffen. Der grofRere Teil der struktur- und fi
nanzpolitischen Entscheidungsgegenstinde ist davon ausgenommen. Die GEW fordert, alle
Fragen, die keine im engeren Sinne akademischen Angelegenheiten sind, einer erweiterten,
gruppenparititischen Mitbestimmung zuginglich zu machen. Dartiber hinaus tritt die GEW
dafir ein, in Lehr- und Studienkommissionen eine halbparititische Beteiligung der Studie
renden vorzusehen. Auf Basis von Experimentierklauseln sollten Hochschulen weitergehende
innovative Mitbestimmungsmodelle erproben konnen.

Hochschulmitglieder, die von struktureller Benachteiligung betroffen sind, wie Menschen
mit Behinderungen, Auslinderinnen und Auslinder oder Frauen, brauchen nach wie vor ge
sonderte Vertretungsstrukturen mit von ihnen zu wihlenden Vertreterinnen und Vertretern.
Diese miissen in den Hochschulgremien mindestens Antrags- und Vetorechte haben.

Eine eigenstindige Verfasste Studierendenschaft, die ihre Angelegenheiten autonom regelt
und gegeniiber Politik, Offentlichkeit und Hochschulorganen das politische Mandat wahr
nimmt, ist fur die GEW unabdingbarer Bestandteil der Selbstverwaltungsstrukturen einer
Hochschule in gesellschaftlicher Verantwortung. Die GEW fordert daher die bundesweite ge
setzliche Verankerung der Verfassten Studierendenschaft mit Finanz- und Satzungsautono
mie und uneingeschrinktem Recht auf freie politische Meinungsiduflerung,.

Die GEW fordert einen Ausbau der Rechte der Personalvertretungen — auch als Konsequenz
einer grofferen Autonomie der Hochschulen in Wirtschafts- und Personalangelegenheiten.
Der Geltungsbereich der Personalvertretungsgesetze muss auf das gesamte Personal unter Ein
schluss der studentischen Beschiftigten ausgedehnt werden.

Ausbau von Mitbestimmung und operative Professionalitit bei der Umsetzung von Strate
gien und Beschliissen bedingen sich gegenseitig. Vor diesem Hintergrund kann die Legitima
tion handlungsfihiger Leitungen im Grundsatz nur durch alle Mitglieder der Hochschulen
svon unten nach oben® erfolgen. Die Installierung der Hochschulleitung durch ein externes
Aufsichtsorgan (Hochschulrat) ist daher entschieden abzulehnen. Zur Legitimation der Lei
tung ist mindestens die Wahl durch ein viertelparititisch zusammengesetztes direkt gewihltes
Kollegialorgan erforderlich. Die GEW setzt sich dartiber hinaus fiir Modellversuche ein, in
denen die Legitimation der Leiterin oder des Leiters der Hochschule tiber eine Urwahl durch
alle Hochschulmitglieder erprobt wird.

Forschung, Lehre und Studium familienfreundlich gestalten

Die GEW fordert eine familiengerechte Gestaltung der Wissenschaft, um allen Hochschulmitgliedern
sowie Angehorigen von Forschungseinrichtungen in Studium und Beruf gleiche Chancen zu gewdbrleis
ten. Hierzu gehiren bedarfsgerechte Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fiir Kinder, die Riicksicht
nabme auf Kolleginnen und Kollegen mit betreuungs- oder pflegebediirfiigen Angehorigen und die Reali
sierung entsprechender Arbeitszeiten und Studienbedingungen.

Probleme der Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft gehen immer noch einseitig zu
Lasten von Wissenschaftlerinnen, Studentinnen und administrativ-technischen Mitarbeiterin



nen und foérdern so die Ausgrenzung von Frauen aus der Wissenschaft. Das im Wissen
schaftsbetrieb vorherrschende Familienverstindnis ist veraltet und erweist sich zunehmend
als Innovationshindernis.

Die GEW setzt sich fur die Chancengleichheit von allen Hochschulmitgliedern und Beschaf
tigten an Forschungseinrichtungen unabhingig von ihrer familidren Situation ein. Die GEW
fordert eine konsequent gleichstellungsbezogene Familienpolitik, die sich gleichermafien an
Frauen wie Minner richtet. Voraussetzung dafiir ist ein Familienverstindnis, das Alleinerzie
hende, Partnerinnen und Partner in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften als Eltern
sowie andere Formen von Lebensgemeinschaften, in denen Menschen fureinander Verant
wortung Ubernehmen, einschlief3t.

Die GEW fordert Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fiir alle Kinder, die allen Hoch
schulmitgliedern und Beschiftigten von Forschungseinrichtungen offen stehen. Die Riick
sichtnahme auf die besonderen Belange von Kolleginnen und Kollegen in Hochschule und
Forschung mit Kindern oder pflegebediirftigen Familienangehorigen ist in den Strukturen
und in der Kultur der Wissenschaftseinrichtungen zu verankern.

Zur Gewihrleistung von Chancengleichheit miissen flexible Arbeitszeitmodelle in der Wis
senschaft realisiert und Gleichbehandlung bei Teilzeitstudium und Teilzeitbeschiftigung
sowie bei befristeten Arbeitsvertrigen geschaffen werden. Die GEW fordert, dass Mafinah
men der Studien- und Promotionsférderung partnerunabhingig erfolgen, und dass alle Alters
grenzen in Hochschule und Forschung, insbesondere in den wissenschaftlichen Karrierewe
gen, abgeschafft werden.

Geschlechtergerechtigkeit in Hochschule und Forschung verwirklichen

Die GEW fordert eine aktive Gleichstellungspolitik an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die
an den Strukturen der Karrierewege und Personalrekrutierung ansetzt. Durch eine verbindliche und mit
Sanktionen verkniipfte Quotierung ist ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen den Geschlechtern auf allen
Karrierestufen einschliefSlich der Professuren und sonstigen Leitungsfunktionen herzustellen. Die GEW
Sfordert, Geschlechtergerechtigkeit im Personal- und Qualititsmanagement von Hochschulen und For

schungseinrichtungen zu verankern und die Rechte der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten zu stir

ken.

Vor allem Frauen stehen in Hochschule und Forschung nach wie vor vielfiltige strukturelle
und kulturelle Barrieren entgegen. Dies ist schon daran abzulesen, dass Frauen in Leitungspo
sitionen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen und in Professuren immer noch
stark unterreprisentiert sind.

Das Fehlen stabiler und langfristiger Berufsperspektiven in der Wissenschaft wirkt sich fiir
Frauen zusitzlich benachteiligend aus. Mit jeder Qualifikationsstufe steigen Frauen aus der
Wissenschaft aus, statt in ihr aufzusteigen. Der hinter der bestehenden Personalstruktur ste
hende, vertikal angelegte Karrierebegriff wird der gesellschaftlichen Entwicklung der Lebens
entwiirfe nicht gerecht. Hinzu kommt die kulturelle Dimension von Wissenschaft: der My
thos, dass Wissenschaft kein Beruf wie jeder andere sei, sondern eine Lebensform, der man
sich voll und ganz hingeben miisse.

Die GEW fordert stattdessen Karrierewege in der Wissenschaft, die horizontale und intersek
torale Mobilitit sowie Unterbrechungen der Erwerbsarbeit zulassen. Die Forschungsférde
rung und die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses miissen diesen Anforderungen
Rechnung tragen und entsprechende Optionen anbieten. Der Gleichstellungsauftrag von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen und die Verpflichtung zu Gender Mainstreaming
in der Hochschulsteuerung, der Hochschulentwicklungsplanung und der Organisations- und
Personalentwicklung miissen gesetzlich verankert bleiben. Dies gilt auch fiir die Amter von
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, die nach wie vor wirksame Gestaltungsmoglichkei
ten und Mitwirkungsrechte brauchen.



Die GEW fordert von den Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Organisationen der
Wissenschaftsforderung wirksame Mafinahmen, um die Frauenanteile auf allen wissenschaft
lichen Karrierestufen einschliefflich der Professuren und sonstigen Leitungsfunktionen mit
dem Ziel eines ausgeglichenen Geschlechterverhiltnisses zu erhohen. Dort, wo Frauen bereits
im Studium unterreprisentiert sind, insbesondere in Natur- und Ingenieurwissenschaften, ist
auch der Anteil der Studentinnen zu steigern. Auerdem ist sicherzustellen, dass der Uber
gang von Frauen vom Bachelor- zum Masterstudium nicht eingeschrinkt wird.

Die GEW fordert, dass sich Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Zielvereinbarun
gen verbindlich zur nachweislichen Steigerung des Frauenanteils in Bereichen, in denen
Frauen unterreprisentiert sind, verpflichten. Diese Quoten miissen mit starken Sanktionen
verkniipft sein. Mafinahmen der 6ffentlichen Forschungsférderung miissen von der Erfiillung
dieser Vorgaben abhingig gemacht werden.

Die GEW fordert, dass iiberall, wo in Hochschule und Forschung von wissenschaftlicher
Qualitit die Rede ist, Qualitdtskriterien sowie deren Zustandekommen transparent gemacht
werden, insbesondere bei jeder Art der Evaluation von Personen, Prozessen und Institutio
nen. Die Qualitit von Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist auch daran zu messen,
inwieweit und mit welchem Erfolg sie aktive Gleichstellungspolitik betreiben, geschlechterge
rechte Studien- und Arbeitsbedingungen schaffen sowie Frauen- und Genderforschung for
dern und deren Erkenntnisse bei der Studiengestaltung beriicksichtigen und in Lehre und
Studium einbeziehen.

Wissenschaft als Beruf begreifen — Personalstruktur aufgabengerecht gestalten

Die GEW fordert eine aufgabengerechte Personalstruktur fiir Hochschule und Forschung. Statt an der
Professur hat sich die Personalstruktur an der Profession zu orientieren und allen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschafilern, unabhingig davon, ob sie auf eine Professur berufen werden oder nicht, die
Chance zu erdffnen, Wissenschaft als Beruf zu betreiben. Dem wissenschaftlichen Nachwuchs miissen
statt prekdren Beschiftigungsverbdltnissen verlissliche Karriereperspektiven geboten werden. Fiir Daner
aufgaben in Forschung, Lebre und Wissenschafismanagement miissen die Hochschulen Funktionsstellen
mit unbefristeten Beschdftigungsverhdltnissen einrichten. Die GEW fordert eine Aufwertung der Arbeit
der Kolleginnen und Kollegen in Verwaltung, Technik, Service und Beratung.

Die anachronistische Personalstruktur der Hochschulen ist nicht aufgabengerecht. Der wis

senschaftliche Nachwuchs wird in kiinstlicher Abhingigkeit gehalten und atypischen bis pre

kiren Beschiftigungsverhiltnissen unterstellt — auch dann, wenn mit der Promotion die Qua

lifikationsphase erfolgreich abgeschlossen worden ist. In Folge dessen sind befristete Arbeits

vertrige fur die Gibergrofle Mehrheit der nichtprofessoralen Wissenschaftlerinnen und Wis

senschaftler, die den Grofdteil der wissenschaftlichen Arbeit schultern, die Regel geworden.
Verbleib und Erfolg in der Wissenschaft zwingen unter den gegenwirtigen Rahmenbedingun

gen zur Selbstausbeutung und zu Arbeitsformen und Arbeitszeiten, die gesellschaftlich de

struktiv sind.

Jenseits von Professur und Professorenlaufbahn gibt es keine anerkannte Position fiir Wissen

schaftlerinnen und Wissenschaftler. Der klassische akademische Mittelbau wird von den Uni

versititen als Auslaufmodell angesehen, an den Fachhochschulen konnte er nie etabliert
werden. Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, die nicht auf eine
Professur berufen werden, landen daher regelmiflig in einer biografischen Sackgasse: Auf
dem freien Arbeitsmarkt gelten sie als tiberqualifiziert, in Hochschule und Forschung gibt es
fur sie auf Dauer keine Beschiftigungsmoglichkeiten.

Ein schlecht bezahlter Lehrauftrag ist fir viele dann hiufig der letzte Strohhalm, an den sie
sich klammern. Entgegen dem eigentlichen Sinn des Lehrauftrages, Praxisbezug in die Hoch



schulbildung einzubringen, lassen viele Hochschulen unter groflem finanziellen Druck einen
groflen Teil ihrer Pflichtlehre von scheinselbststindigen Lehrbeauftragten erbringen.

Die GEW setzt dieser Fehlentwicklung die Forderung nach einer aufgabengerechten Personal
struktur fiir Hochschule und Forschung entgegen, die zugleich flexibler und weniger hierar
chisch ist. Die GEW fordert eine transparente Arbeitsteilung zwischen Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrern, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie techni
schem und Verwaltungspersonal, um die Vielfalt der Aufgaben in Forschung, Lehre, wissen
schaftlicher Weiterbildung, Wissenstransfer und Wissenschaftsmanagement im Team zu be
wiltigen.

Die GEW setzt sich dafiir ein, dass das individuelle Zeitbudget fiir Forschung, Lehre und an
dere Aufgaben im Wissenschaftsbetrieb ausgehandelt werden kann, ohne dass durch eindi
mensionale Spezialisierungen berufliche Sackgassen entstehen. Das bedeutet auch, dass das
bisherige System einer starren und pauschalen Regelung der Lehrverpflichtung auf Grundlage
einer von Arbeitgebern und Gewerkschaften getroffenen tariflichen Vereinbarung fur die ein
zelnen Lehrenden flexibler zu handhaben ist. Die GEW setzt sich dafiir ein, dass die Lehrver
pflichtung insbesondere von Lehrenden an Fachhochschulen deutlich reduziert wird.
Daueraufgaben in Hochschule und Forschung missen grundsitzlich auf Funktionsstellen mit
unbefristeten Beschiftigungsverhiltnissen erfiillt werden, die eine stabile Lebens- und Berufs
planung und damit Wissenschaft als Beruf ermoglichen.

Die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sollte in der Regel auf Qualifikati
onsstellen erfolgen, die fur die Promotionsphase befristet werden konnen. Die Promotion ist
kein Bestandteil des Studiums, sondern die erste Phase wissenschaftlicher Berufsausiibung.
Promovierenden sollte mindestens drei Viertel der Arbeitszeit fur eigenstindige Qualifizie
rung eingerdumt werden. Altersgrenzen fur den Zugang zur Promotion lehnt die GEW ab.
Die Phase der wissenschaftlichen Qualifizierung ist aus Sicht der GEW mit der Promotion
abgeschlossen. Die daran anschliefende Phase hat den Charakter einer das wissenschaftliche
Berufsleben begleitenden Weiterbildung, die auf Basis einer gesicherten Beschiftigungsper
spektive geleistet werden muss. Die Einstellung von Juniorprofessorinnen und Juniorprofes
soren sollte auf Basis eines Tenure Track erfolgen, der den jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern unterschiedliche Karriereperspektiven eroffnet, ihnen aber den dauerhaften
Verbleib an der Hochschule ermoglicht — unabhingig davon, ob die Berufung auf eine Pro
fessur erfolgt oder nicht. Die GEW fordert die Uberwindung der Habilitation als einem -
auch im internationalen Vergleich — nicht mehr zeitgemiflen Initiationsritus.

Dort, wo Lehrbeauftragte dauerhafte Lehraufgaben wahrnehmen, miissen diese in sozialversi
cherungspflichtige Beschiftigungsverhiltnisse umgewandelt werden. Wer auf eigenen
Wunsch, z. B. aufgrund einer hauptberuflichen Titigkeit in einem anderen Bereich, nebenbe
ruflich in der Lehre titig sein will, sollte dies kiinftig in einem Vertragsverhiltnis als freie Mit
arbeiterin oder freier Mitarbeiter mit gesetzlichen Mindeststandards im Hinblick auf ange
messene Bezahlung, Vertragsdauer und Verlingerungsoption tun kénnen. Auch Lehrbeauf
tragte sind als Hochschulmitglieder mit allen Rechten und Pflichten anzuerkennen.

Die GEW steht zum Grundsatz des Flichentarifvertrages fur alle Beschiftigten des offentli
chen Dienstes auch an Hochschulen und Forschungseinrichtungen und fordert die Ausdeh
nung des Geltungsbereichs auf alle Beschiftigtengruppen einschlieflich der Hochschullehre
rinnen und Hochschullehrer, wissenschaftlichen Hilfskrifte und studentischen Beschiftigten.
In diesem Rahmen tritt die GEW fuir wissenschaftsaddquate Regelungen ein, die den beson
deren Anforderungen der Arbeit in Hochschule und Forschung Rechnung tragen. Die GEW
fordert dartiber hinaus ein einheitliches Arbeits- und Dienstrecht, das auch die Unterschiede
zwischen Angestellten- und Beamtenstatus tiberwindet.

Die GEW fordert, dass die Arbeit der Kolleginnen und Kollegen in Verwaltung, Technik, Ser
vice und Beratung als unabdingbare wissenschaftsunterstiitzende und wissenschaftsnahe
Dienstleistungen fiir die Erfullung aller Aufgaben der Hochschulen anerkannt und aufgewer
tet wird. Diese Arbeit ist in Verantwortung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen
auf Funktionsstellen mit unbefristeten Arbeitsvertrigen zu organisieren. Die Aufwertung der



Arbeit muss in einer Stirkung der Rechte von Personalvertretungen fiir diese Beschiftigten
gruppen und in einer verbesserten und diskriminierungsfreien tariflichen Eingruppierung

ihren Ausdruck finden.
Qualitdt von Lehre und Studium durch Partizipation entwickeln

Die GEW fordert eine Verbesserung der Qualitdt Lebre und Studium. Was Qualitit ausmacht, kann
nicht Top-down verordnet werden, sondern ist das Ergebnis eines partizipatorischen Prozesses, an dem
Lebrende und Forschende, Studierende und Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis ein
schliefSlich der Gewerkschafien zu beteiligen sind.

An die Stelle der fritheren Praxis der staatlichen Regelung und Genehmigung von Studien
gingen und Curricula ist mit der Akkreditierung ein neues System der Qualititssicherung ge
treten. Dessen Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen und die bisher gefundenen Loésun
gen konnen keineswegs befriedigen. Es besteht die Gefahr, dass unter dem Deckmantel der
Qualititsentwicklung in einer demokratiefreien Grauzone eine abgeschottete Biirokratie von
Experten und Lobbyisten etabliert wird.

Die GEW hilt dem entgegen: Was Qualitit ist, ldsst sich weder akademisch messen noch exe
kutiv dekretieren. Die Giitekriterien eines Studiums werden von den unterschiedlichen gesell
schaftlichen Interessengruppen ebenso verschieden definiert wie von Lehrenden und Studie
renden. Qualitit ist ein politischer Begriff, dem Diskussions- und Aushandlungsprozesse zu
grunde liegen. Ein System der Qualititsentwicklung muss daher einerseits ergebnisoffen, dy
namisch und korrekturfihig sein und andererseits die Partizipation der an Lehre und Studium
eines Studiengangs betei-ligten Gruppen sowie der beruflichen und gesellschaftlichen Praxis
felder, auf die das Studium zielt, ermoglichen. Qualititsentwicklung kann die Verantwortung
von demokratisch legitimierten politischen Entscheidungstrigern und Hochschulgremien
nicht ersetzen, sondern muss diese vor allem unterstiitzen.

Die GEW unterstiitzt die Forderung einer internen Evaluation von Lehre und Studium, die
auf der gleichberechtigten Kooperation von Lehrenden und Lernenden basiert. Auf diese
Weise konnen Lernziele und Studienprogramme stindig reflektiert und weiterentwickelt wer
den. Die aktive Beteiligung an der Studienreform sollte als Bestandteil des Studiums und als
Leistungsnachweis anerkannt werden.

Ein hochschulexternes Akkreditierungssystem kann im Hinblick auf die dezentrale Studienre
form unterstiitzend wirken und dazu beitragen, hochschuliibergreifende Mindeststandards
auf fachlicher und studienorganisatorischer Ebene und damit die Vergleichbarkeit und
Durchlissigkeit des Hochschulsystems zu sichern. Am Akkreditierungsverfahren miissen Ver
tretungen beruflicher und gesellschaftlicher Interessengruppen ebenso mitwirken kdnnen wie
Reprisentantinnen und Reprisentanten der akademischen Disziplinen.

Die Studierenden ins Zentrum riicken — Studium im Europdischen Hochschulraum refor
mieren

Die GEW unterstiitzt die Studienreform im Zuge des Bologna-Prozesses, wenn diese auf eine danerhafte
Berufsbefibigung der Absolventinnen und Absolventen abzielt, die Studierenden ins Zentrum von Stu
dium und Lebre stellt, die Durchlissigkeit im Bildungssystem fordert und die soziale Dimension von
Mobilitit im Europdischen Hochschulraum stdrkt.

Die Bilanz der Studienreform im Zuge des Bologna-Prozesses ist insgesamt negativ. Zehn
Jahre nach der Unterzeichnung der Bologna-Erklirung stellt die Bildungsgewerkschaft GEW
fest: Von einem Europiischen Hochschulraum, der auf der Forderung der Internationalisie
rung von Forschung, Lehre und Studium der Erleichterung der grenziiberschreitenden Mobi
litdt von Studierenden und Hochschulbeschiftigten sowie der Verbesserung von Qualitit von
Lehre und Studium beruht, sind wir weit entfernt. Die Mobilitit zwischen den Hochschulen
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hat eher ab- und die Intransparenz des Hochschulsystems zugenommen. Lehrende und Stu
dierende beklagen eine zunehmende, die wissenschaftliche Kreativitit behindernde Verschu
lung und Entwissenschaftlichung des Studiums. Die Arbeitsbelastung sowohl der Studieren
den als auch des Hochschulpersonals nimmt zu - Studierfreiheit und Studierbarkeit der
neuen Studienginge bleiben auf der Strecke. Leitbild der Studien-strukturreform in der ,un
ternehmerischen Hochschule® ist die blofle Anpassungsfihigkeit an wechselnde 6konomische
Arbeitsmarktkonjunkturen im Sinne des von der europdischen Unternehmerlobby entwickel
ten Employability-Konzepts. Auf den Bologna-Prozess werden restriktive bildungsékonomi
sche Zielsetzungen projiziert, die mit dem urspriinglichen Anliegen der Studienreform nichts
zu tun haben: Einsparungen, Kapazititsbegrenzungen und administrative Studienzeitverkiir
zungen.

Die GEW unterstiitzt den Aufbau eines Europidischen Hochschulraums , wenn dieser tatsich

lich die Forderung der Internationalisierung von Forschung, Lehre und Studium, die Erleich

terung der grenziberschreitenden Mobilitit von Studierenden und Hochschulbeschiftigten
sowie die Verbesserung der Qualitit von Lehre und Studium vorantreibt. Ziel der Studienre

form im Europiischen Hochschulraum muss eine dauerhafte Berufsfihigkeit im Sinne einer
kritischen Reflexion der beruflichen und gesellschaftlichen Praxis sein. Maf3stab fiir die Qua

litdt eines Studiums ist der Erwerb selbststindiger wissenschaftlicher Urteils- und Handlungs

fahigkeit.

Die GEW fordert die Authebung aller starren, inhaltlich nicht begriindeten, zeitlichen Vorga

ben fiir die Studienreform. Ein Hochschulstudium muss kreatives Lernen férdern und darf
nicht auf ein prifungsorientiertes formales Abfragewissen reduziert werden.

Voraussetzung fir eine erfolgreiche Studienreform ist eine angemessene Personalausstattung
der Studienginge — mit Lehrenden ebenso wie mit qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitar
beitern, die in Verwaltung und Management, Beratung, Service und Infrastruktur titig sind.
Die GEW fordert eine studierendenzentrierte Lehre, in deren Mittelpunkt wissenschaftliche
Qualifizierung und kritische Auseinandersetzung mit den Gegenstinden des Studienfachs
sowie der Erwerb weiterer Kompetenzen stehen, welche die Studierenden in ihrer kiinftigen
beruflichen und gesellschaftlichen Praxis benétigen. Dies ist weder mit Lern- und Prifungs
formen, die auf Wissensreproduktion und ein ,teaching to the test“ setzen noch mit stindi
gem Priffungsdruck vereinbar. Die GEW tritt stattdessen fiir Lehr- und Lernformen ein, die
aktive Wissensaneignung, Selbstbestimmung und Kritikfdhigkeit fordern, wie z.B. Projektstu
dium, forschendes Lernen und die Anerkennung autonomer Seminare.

Die Studienbestandteile miissen frei miteinander kombiniert werden kénnen und die Durch
lassigkeit des Bildungssystems fordern.

Der Zugang von Absolventinnen und Absolventen von Bachelorstudiengingen an Fachhoch
schulen zu universitiren Masterstudiengingen sowie der Zugang von Mastern zur Promotion
darf nicht von Institution abhingig gemacht werden, an der die Qualifikation erworben wird
(Fachhochchule oder Universitit), sondern ausschliefflich von den erworbenen Kompeten
zen. Die GEW fordert, dass die im Rahmen des Bologna-Prozesses reformierten Studienginge
den Bediirfnissen von Studentinnen und Studenten gleichermaflen gerecht werden. Gender-
Aspekte miissen bei der Akkreditierung und Evaluation der neuen Bachelor- und Masterstu
dienginge eine zentrale Rolle spielen.

Die GEW fordert eine uneingeschrinkte Durchlissigkeit der neuen Studienstrukturen: Weder
Quote noch Note diirfen die Zulassung zum Masterstudium beschrinken. Die Akzeptanz der
neuen Bachelorstudienginge bei den Studierenden und in der beruflichen Praxis muss von
unten wachsen - sie kann nicht von oben verordnet werden. Wer unmittelbar nach dem Ba
chelorabschluss sein Studium fortsetzen mochte, sollte einen Rechtsanspruch auf Zulassung
zu einem fachlich kompatiblen weiterfithrenden Masterstudiengang haben.
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Die GEW fordert eine soziale Offnung der Hochschule im Europiischen Hochschulraum. d.
h. gleiche Cancen fir alle - unabhingig von sozialer Herkunft, Geschlecht, Nationalitit, eth
nischer Zugehorigkeit, Weltanschauung, Behinderung und sexuelle Identitit.

Immer noch behindern zu viele Barrieren die grenziiberschreitende Mobilitit von Studieren
den und Hochschulbeschiftigten. Die GEW fordert daher ein Recht auf Mobilitit im Euro
péischen Hochschulraum und die Stirkung der sozialen Dimension im Bologna-Prozess. Nie
mand darf daftir bestraft werden, im Ausland studieren, forschen oder lehren zu wollen.
Hochschulbeschiftigte miissen ihre Anspriiche aus nationalen Sozialversicherungssystemen
ins Ausland mitnehmen konnen. Dies ist auch die Voraussetzung fiir ausgeglichene Mobili
titsbewegungen innerhalb des Europdischen Hochschulraums und zwischen Europa und an
deren Teilen der Welt — einen Brain Gain zu Lasten wirtschaftlich schwacher, aber bildungs
politisch aktiver Regionen darf es nicht geben.

Alle Lehrerinnen und Lehrer hochwertig ausbilden — Bildungswissenschaften stédrken

Die GEW fordert eine gleichermafSen hochwertige und einbeitlich lange Ausbildung fiir alle Lebrerinnen
und Lebrer — unabhingig von Schulform und Schulstufe. Das lebrerbildende Studium muss an den
Kompetenzen ausgerichtet werden, die Lebrerinnen und Lebrer fiir den Arbeitsplatz Schule von heute
und morgen brauchen.

Die Linder orientieren sich in der LehrerInnenbildung ganz tiberwiegend nach wie vor am
anachronistischen Konzept einer statusorientierten und qualitativ entsprechend ungleich ge
wichteten Stufenlehrerausbildung nach dem Motto ,Kleine Kinder - kleines Studium, grofie
Kinder - grofles Studium®. Auf diese Weise wird das bildungspolitische Ziel einer stirkeren
sozialen und kulturellen Integration durch die 6ffentliche Schule bereits durch den Zuschnitt
des Studiums hintertrieben. Im Zuge der Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengin
gen in der Lehrerlnnenbildung werden von Bundesland zu Bundesland, ja von Hochschule
zu Hochschule, immer neue Strukturen entwickelt, sodass ein foderaler Flickenteppich unter
schiedlichster Modelle entstanden ist, der die Mobilitit der Studierenden und Absolventin
nen und Absolventen weiter einschrinkt.

Angesichts eines drohenden Mangels an Lehrerinnen und Lehrern sowie vor dem Hinter
grund eines wachsenden piddagogischen Bedarfs in der wissensbasierten Gesellschaft miissen
die bildungswissenschaftlichen Studienginge, die fiir die pidagogischen Berufe ausbilden, ge
sellschaftlich gefordert und attraktiver werden. Der Bologna-Prozess konnte dabei die Chance
bieten, das Studium innovativer zu gestalten. Voraussetzung sind bundeseinheitliche gemein
same Standards, Durchlissigkeit und Vergleichbarkeit — auch durch eine einheitliche Studien
dauer.

Die GEW fordert eine einheitlich lange, gleichermaflen hochwertige Ausbildung aller Lehre
rinnen und Lehrer unabhingig von der Schulform und Schulstufe. Wer eine bessere Bildung
fur unsere Kinder mochte, muss die Qualitit der LehrerInnenbildung insgesamt steigern und
das Studium an den Kompetenzen auszurichten, die Lehrerinnen und Lehrer fiir den Arbeits
platz Schule von heute und morgen brauchen. So miissen angehende Lehrerinnen und Leh
rer Unterschiede in den Schulklassen erkennen und produktiv mit ihnen umgehen lernen, sie
missen allen Schiilerinnen und Schiilern giinstige Lern- und Entwicklungsbedingungen
geben konnen, lebensbegleitendes Lernen muss Teil ihres beruflichen Selbstverstindnisses
werden.

Diese Anforderungen gelten fir die Bildung aller Lehrerinnen und Lehrer gleichermaflen.
Die LehrerInnenbildung muss daher fachlich, darf aber nicht qualitativ und zeitlich differen
ziert sein. Das heifdt zugleich, dass das Studium mit dem Berufsziel Lehrerin oder Lehrer
durchlissig mindestens bis zum Masterabschluss gefithrt wird. Wihrend der gesamten Studi
enzeit missen fachwissenschaftliche, erziehungswissenschaftliche und fachdidaktische Be
standteile grundsitzlich gleich gewichtet sowie schulpraktische Ausbildungsanteile integriert
werden.
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Die GEW fordert die Hochschulen auf; sich ihrer bildungspolitischen Verantwortung fur die
Lehrerlnnenbildung zu stellen und diese Aufgabe professioneller wahrzunehmen - u.a. durch
die Einrichtung von fachbereichsiibergreifenden Zentren fiir die Lehrerlnnenbildung, durch
den Ausbau der Berufsfeld- und Bildungsforschung und durch eine bessere Zusammenarbeit
mit anderen Trigern der Lehreraus- und -weiterbildung sowie Schulen.

Die GEW tritt perspektivisch fiir eine gemeinsame Bildung und Ausbildung aller Pidagogin
nen und Pidagogen an den Hochschulen aus. Die Ausbildung von Erzieherinnen und Erzie
hern soll kiinftig an den Hochschulen erfolgen. Dies setzt voraus, dass die frithkindliche Pid
agogik an den Hochschulen ausgebaut wird.

Forschung als gesellschaftliche Aufgabe transparent gestalten

Die GEW befiirwortet die gleichberechtigte Zusammenarbeit von Hochschulen und Forschungseinrich

tungen, fordert aber zugleich den Erbalt der institutionellen Einbeit von Forschung und Lebre an den
Hochschulen statt ihrer Desintegration. Die GEW fordert eine Stirkung der Mitbestimmungsrechte der
Beschdftigten nicht nur an Hochschulen, sondern auch an aufSerhochschulischen Forschungseinrichtun

gen — unabhiingig von deren Rechtsform. Die Forschungspolitik darf nicht noch stirker an Markt und
Profit ausgerichtet werden, sondern muss zum Instrument der mittel- und langfristigen Zukunftsgestal

tung werden, die zu einer gerechteren Verteilung von Arbeits- und Lebenschancen fiibrt.

Der Mainstream der Wissenschaftspolitik zielt auf eine Desintegration von Forschung und
Lehre ab. Die Exzellenzinitiative kiirt Universititen, die sich durch Spitzenleistungen in der
Forschung auszeichnen und diese durch zusitzliche Fordermittel fir Graduiertenschulen, Ex
zellenz-Cluster und Zukunftskonzepte weiter ausbauen diirfen. Universititen, die sich im Ex
zellenzwettbewerb nicht durchsetzen konnten, konnten ebenso wie Fachhochschulen in der
Forschung auf lange Sicht auf der Strecke bleiben und zu ,Lehrhochschulen® mit geringerer
Reputation werden. Gleichzeitig gibt es die Tendenz, die Professuren in Lehr- und For
schungsprofessuren aufzuteilen. Die gegenwir-tige Forderung der Zusammenarbeit von Uni
versititen und Forschungseinrichtungen steht dem nur scheinbar entgegen: Fiir die Koopera
tion werden so genannte exzellente Kerne an Universititen identifiziert, perspektivisch sogar
aus der Gesamtuniversitit organisatorisch herausgebrochen. Die Forschungseinrichtungen
sollen von staatlicher Steuerung und Partizipation ihrer Beschiftigten ,befreit® und zu For
schungsunternehmen umstrukturiert werden.

Fur die GEW steht fest: Forschung ist und bleibt eine grundstindige Aufgabe der Hochschu
len; Forschung und Lehre miissen eine institutionelle Einheit bilden. Die wissenschaftliche
Ausbildung von Studierenden und die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist
nur forschungsbasiert moglich. Daher wendet sich die GEW gegen Bestrebungen, For
schungsressourcen in ausgewihlten Hochschulen und Hochschultypen, Fachbereichen und
neu geschaffenen Exzellenzzentren zu konzentrieren. Eine Verschulung und Entwissenschaft
lichung in den davon benachteiligten Bereichen wire die Folge. Ebenso tritt die GEW der
Auswanderung der Forschung aus den Hochschulen entgegen. Dem steht eine stirkere und
gleichberechtigte Kooperation zwischen Hochschulforschung und eigenstindig organisierter
Forschung nicht entgegen, wenn diese nicht zu einer "Filetierung" der Hochschulen und
einer organisatorischen Verselbststindigung forschungsstarker Hochschuleinrichtungen fithrt
und wenn sich die Zusammenarbeit auf gleicher Augenhohe vollzieht.

Die GEW fordert einen Ausbau der Mitbestimmung des Personals an allen Forschungsein
richtungen — unabhingig von deren Rechtsform. In den Aufsichtsorganen der Forschungsein
richtungen sind die Beschiftigten parititisch mit der Hilfte der Sitze und Stimmen zu beteili
gen. Die Programmbeirite sind mit Vertreterinnen und Vertretern gesellschaftlicher Interes
sen einschliefflich der Gewerkschaften zu besetzen. Die Anwendung des ,Tendenzschutzes
“ gemifd Betriebsverfassungsgesetz ist in Frage zu stellen.

Da bereits die Wirtschafts- und Industrieforschung markt- und profitorientiert ist, haben
Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine besondere Verantwortung dafir, ihre For
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schung am gesellschaftlichen Bedarf zu orientieren sowie Grundlagenforschung zu betreiben.
Eine ausreichende staatliche Grundfinanzierung der Forschung ist die Voraussetzung dafiir,
dass sich diese bei der Wahl ihrer Fragestellungen und Themen nicht vorrangig an den kurz
fristigen Nutzenkalkillen hochschulexterner Abnehmer orientieren muss. Eine thematisch
breit gestreute Forschungslandschaft ist die Grundlage fiir innovative Vielfalt im Studium.
Gegen die Verengungen, die eine einseitig wettbewerbspolitische und wachstumsorientierte
Forschungsforderung erzeugt, missen Strukturen entwickelt werden, die durch interdiszipli
nire Arbeitszusammenhinge einen Beitrag zur Bewiltigung der gesellschaftlichen, 6kologi
schen und 6konomischen Herausforderungen im 21. Jahrhundert leisten. Forschungspolitik
muss zum Instrument der mittel- und langfristigen Zukunftsgestaltung werden, die zu einer
gerechtere Verteilung von Arbeits- und Lebenschancen fiithrt — im Gleichgewicht zwischen
Mensch und Natur, Frauen und Minnern, Nord und Siid, Ost und West, Kapital und Arbeit.
Die GEW erwartet von Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Forschungsférderorganisa
tionen sowie den einzelnen Forscherinnen und Forschern, dass sie die gesellschaftliche Ver
traglichkeit der Strukturen, in denen sie arbeiten, und die ethischen, sozialen, 6kologischen
und kulturellen Folgen ihrer wissenschaftlichen Titigkeit stets reflektieren. Beschiftigte, die
sich aus ethischen Griinden nicht an bedenklichen Forschungsvorhaben beteiligen konnen,
diirfen davon keine Nachteile haben und miissen das Recht haben, die Offentlichkeit zu in
formieren. Hochschulen und Forschungseinrichtungen miissen Forschungs- und Technolo
giefolgen systematisch erforschen und die Ergebnisse einer 6ffentlichen Diskussion zuging
lich machen. Die Gesellschaft hat das Recht auf Transparenz der Forschung und die Verof
fentlichung ihrer Ergebnisse. Dies gilt auch fiir die an Hochschulen und Forschungseinrich
tungen durchgefithrte Drittmittel- und Auftragsforschung. Wie die Hochschulen missen
auch aus offentlichen Mitteln finanzierte Forschungseinrichtungen ihrer Verantwortung ge
geniiber der Gesellschaft durch Rechenschaftslegung, Berichterstattung und Transparenz von
Abliufen Rechnung tragen.
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